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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Skalica dfia 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Ing. Timotejom Badom a obvinenym H. H. dria 04.07.2019 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny H. H., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom P., F. XXXX/XX
je vinny, Ze

si v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste zadovazil 1 ks dlhd palnd zbran -
opakovaciu gufovnicu systému Mauser model 98, blizSie neurCeného vyrobcu, kalibru 8x57 JS, s
odstranenym vyrobnym &islom na hlavni a puzdre zaveru, nezisteného roku vyroby a 1 ks kratku palnu
zbrarn - samonabijaciu pistol nemeckej vyroby znacky Walther model 9, vyrobné ¢islo 591580 (telo) a 580
(zaver), kalibru 6,35 Browning, oznacena ¢islom skusobného protokolu z roku 1925 s 1 ks prislusného
zasobnika do diia 26.11.2018 tieto prechovaval v byte €. XX na X. poschodi bytového domu na ul. F.
C.. XX v P., ktoré mu boli dfia 26.11.2018 v &ase 0 19:20 hod. v P. podla § 21 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov zaistené
a nasledne dna 27.11.2018 v €ase o 12:42 hod. v zmysle § 92 Trestného poriadku prevzaté pre ucely
trestného konania, pri€om uvedené zbrane mal v drzbe bez povolenia v rozpore so zakonom &. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive,

teda

sebe zadovazil a drzal strelnu zbran a jej suCast bez povolenia,

¢im spachal

zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona.
Za to mu uklada

podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon

trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sa mu uklada obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uklada trest prepadnutia veci: 1 ks dlha palna zbran
- opakovacia gufovnica systému Mauser model 98, blizSie neureného vyrobcu, kalibru 8x57 JS a 1
ks kratka palna zbrar - samonabijacia piStol nemeckej vyroby znacky Walther model 9, vyrobné &islo
591580 (telo) a 580 (zaver), kalibru 6,35 Browning spolu s 1 ks prisluSnym zasobnikom.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, €.k. 6T/26/2019-158 zo dfia 08.04.2019, pravoplatného
dna 08.04.2019, ako i v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste obvineny uznal vinu zo spachania trestného &inu na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 pism. a) - ) Tr. por. zistil, i obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu
Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por., rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom prokuratorom navrhnutd



dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



