Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4Csp/40/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1419201793

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozefina Kralova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2019:1419201793.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1V, pred sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o. so sidlom Ventdrska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: M. O., G.. XX XX.XXXX, E. K. [. XXXX/X, XXX XX K.,
o zaplatenie 599,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 599,03 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00% rocne zo sumy 599,03 eur od 05.07.2016 do zaplatenia, na ucet zalobcu &. A. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX, Z.: XXXXXXXXXX, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud v prevySujucej ¢asti urokov z omeSkania zamieta.
lll. Sud priznava Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%.

IV. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou tun. sudu dfia 20.06.2019 domaha, aby sud uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 599,03 eur spolu s Urokmi z diZnej Uverovej istiny vo vyske
18,16% rocne zo sumy 583,06 od 05.07.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 599,03 eur od 05.07.2016 do zaplatenia, a trovy konania. V odbévodneni svojho Zalobného
navrhu uviedol, Ze s u&innostou ku dfiu 30.06.2016 doslo k cezhraninému zlu€eniu spoloénosti
CETELEM SLOVENSKO a.s., Panska 7, 812 36 Bratislava (zanikajuca spolo¢nost) so spolo&nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman1, 750 09 Pariz, Francuzsko,
zapisanou v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. XXX XXX XXX (nastupnicka spolo¢nost),
ktora sa stala univerzalnym nastupcom spolognosti CETELEM SLOVENSKO a.s.. Dha 23.10.2014
uzavrel CETELEM ako veritel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 874,80 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 24 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 43,74 eur, t.j. 1.049,76 eur so splatnostou prvej splatky 15.11.2014. VVzhladom
k tomu, Ze Zalovany svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnil. Ku dneSnému
driu uhradil spol. CETELEM sumu 481,14 eur. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného CETELEM vyhlasil diia 04.07.2016 mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Zalovany ma vogi zalobcovi neuhradené zaviazky po lehote splatnosti v celkove;
vySke 599,03 eur (583,06 zvySku dIZznej istiny, 15,97 dlZznych Urokov).



2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a vyzvou bola doruovana oznamenim v zmysle § 116 ods. 2
z&kona €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podla ust. § 219 ods. 3 zak. &. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Podla ust. § 219 ods. 4 zak. &. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, len ¢o sud
vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

5. Podla ust. § 297 pism. b/ zak. €. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len CSP),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur. Defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 20.11.2019 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP).

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: zmluva o spotrebitefskom uvere zo dfa
23.10.2014, prehlad o prijati platieb, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
12.07,2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost CETELEM dria 23.10.2014 uzatvorila so Zalovanym ako
diznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktory poskytol Zalovanému Uverovy vo vySke 874,80 eur
s0 zmluvnym urokom vo vysSke 18,16% rone a Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 24 mesacnych
splatkach vo vyske 43,47 eur k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci s kone¢nou splatnostou 15.10.2016.

9. Spolognost CETELEM listom zo diia 12.07.2016 oznamila Zalovanému - oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru ku diiu 04.07.2016 s tym, Ze zavazok je splatny v celom rozsahu. Vyzvala
Zalovaného k uhrade diznej Ciastky vo vySke 599,03 eur, ktora pozostava z uverovej istiny vo vyske
583,06 eur a diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 15,97 eur so splatnostou do 14 dni od
dorugenia oznamenia. Zalovany 1/ oznamenie prevzal diia 27.07.2016 (¢.I. 22,23).

10. Z predloZenych listinnych dékazov Zzalobcom (&.I. 21) sud ma preukazané, ze ku driu 01.07.2016,
Ze dIzna suma je vo vyske 299,03 eur.

11. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne :

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZSU), spotrebitelskym tGverom na Ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), pism. d) ZSU na Ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podlfa § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Ob&. zak. nesmu spotrebitefské zmluvy obsahovat’ tzv. neprijatelné podmienky,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z&k.,, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢. zak., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylovat od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

12. Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach s ohfadom na uvedené pravne
predpisy boli najma nasledovné avahy.

13. Predmetom konania je zjavne pravo Zalobcu, ktoré vyplyva zo zavazku (z pravneho vztahu)
vzniknutého zo zmluvy o Uvere, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zalovany ako spotrebitel
jej obsah podstatnym spésobom neovplyvioval. Preto je nevyhnutné zmluvu o poskytnuti Uveru v
prejednavanej veci povazovat za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 OZ, pri uzatvarani a plneni
ktorej Zalobca je dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany
spotrebitelom. Sud aj bez ndvrhov stran prihliadal na to, &i uzavretd zmluva neobsahuje neprijatefné
podmienky, ktoré by na $kodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych strédn a zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni
o spotrebitefskych zmluvach v Obc¢ianskom zakonniku ako aj nepriameho ucinku smernic 93/13/ES o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a smernic o spotrebitel'skych uveroch 87/102/ES,
90/7/ES. Pri tzv. spotrebitel'skych uveroch t.j. pravnych vztahoch, ked na jednej strane vystupuje veritel
ako podnikatel, finan¢na institucia a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a neméze individualne



ovplyvnit obsah vopred pripravovaného navrhu na uzavretie zmluvy, umyslom zakonodarcu je chranit
postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami.

14. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi - pravnym predchodcom
Zalobcu vznikol zavéazkovo pravny vztah a to uzavretim dria 23.10.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému aver
vo vyske 874,80 eur. Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit v 24 mesaénych splatkach vo vyske 43,74
eur (24x43,74). Celkova Ciastka k zaplateniu 1.049,76 eur €.I. 10. Sud v zmysle predloZenych listinnych
ddkazov sud ma za to, Ze dlh ku diu splatnosti celého Uveru t.j. 04.07.2016 je vo vySke 599,03 eur,
nakol'ko zalobca nepreukazal terminy platieb Zalovaného vo vySke 481,14 eur, tak ako uvadza v navrhu
(ku driu splatnosti uveru).

15. Sud méa za preukazané, Ze navrh je dévodny v &asti nesplateného Uveru ku dha zosplatnenia
uveru, ktory predstavuje sumu 599,03 eur a uroky z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 599,03 eur odo dha
zosplatneni tveru 04.07.2016do zaplatenia a preto sud vo veci rozhodol tak, uvedené v I. vyroku tohto
rozsudku.

16. Sud zalobny navrh v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Sud postupom Zalobca, ktory Ziadal
zaplatit' Zalobcovi uroky vo vySke 18,16% rocne z dlznej Urokove;j istiny (tak ako je uvedené v zalobnom
navrhu) po zosplatneni Uveru povazuje v nesulade so zdkonom. Vo vztahu k uplathenym zmluvnym
urokom (18,16% ro€ne) z poskytnutého Uveru za obdobie od zosplatnenia Uveru az do jeho zaplatenia,
sud zamietol, nakolko pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, veritelovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat’ spat celu
sumu pozi€¢anych penaznych prostriedkov. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne
meni pdvodne dohodnuty uverovy vztah (vid rozhodnutie KS v PreSove zo dna 30.06.2015, sp.zn.
6C0/190/2014, uznesenie NS SR vo veci A Obo 143/98). Sud poukazuje na stanovisko €. 1/2019
Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave ,, V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru,
zmluvny urok odo diia ucinkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z uUveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z
omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi (R KS v Bratislave sp.zn.
6Co 56/2018 z 28. marca 2018).

17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim perfiazného dlhu do ome$kania, sud v zmysle § 517 ods. 2
OZ ho zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne v sulade s § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Zb. z diZznej sumy od dia 05.07.2016 t.j. nasledujuci def, kedy bola vyhlasena mimoriadna
splatnost celého uveru.

19. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej sporovej strane nahradu

trov konania priznal v rozsahu 70% Zalobcovi, nakolko neuspech Zalobcu v ¢asti zamietnutia Zalobného
navrhu povazoval v pomere 30% a uspech v pomere 70%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti



odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



