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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 8. februara
2024 odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 21T/77/2023 zo
dna 17.10.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
21T/77/2023 zo 17.10.2023 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a ochrannom opatreni

obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom
E. XXX/XX, C. D., t. &. vo vazbe
v UVV a UVTOS Zilina

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. a §
41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného A. B. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 21T/77/2023 zo dna 17. oktébra 2023 bol
obZalovany A. B. uznany vinnym

v bode 1/ z pokraovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢) Tr. z&k. a

v bode 2/ zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Tr. zak.

na tom skutkovom zéklade, Ze:

1./ diia 17.5.2023 si na parkovisku, nachadzajiucom sa pred supermarketom TESCO v Liptovskom
Mikulasi, Kamenné pole 447/2, v Case okolo 12.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode bez
povolenia zadovazil za nakupni sumu 70 eur od doposial nestotoZnenej osoby bielu krystalicku
latku o hmotnosti 0,560 g, v ktorej bola znaleckym skumanim zistend pritomnost metamfetaminu
(zndmeho tiez pod nazvom pervitin) s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 75,8
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), obsahujucej 424 mg absolutneho metamfetaminu, kde
metamfetamin je podla ustanoveni z. €. 139/1998 Z.z. - o omamnych latkach, psychotropnych latkach



a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zakézana latka zaradena do druhej skupiny psychotropnych
latok, pricom mnozZstvo tejto psychotropnej latky zodpovedalo vzhlfadom na rozsah hmotnosti ucinne;j
latky najmenej 11 beZznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
a dnia 18.5.2023 si na odstavnej ploche, nachadzajucej sa za obcou Gétovany - €ast Fialice, okres
Liptovsky Mikula$, situovanej v blizkosti dialnice D1 pri kilometrovniku €. 26,4 v Case okolo 14.40
hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode bez povolenia, zadovaZil za nakupnu cenu 1.250 eur
od doposial nestotoznenej osoby bielu krystalicku latku nachadzajucu sa v dvoch samostatnych
uzatvaratelnych plastovych sa¢koch o celkovej hmotnosti 24,719 g, v ktorej bola znaleckym skimanim
zistena pritomnost metamfetaminu (znameho tiez pod nazvom pervitin) s priemernou koncentraciou
uc€innej latky metamfetaminu v rozmedzi od 76,2 % do 76,7 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza),
obsahujucej celkovo 18.886 mg absolutneho metamfetaminu, kde metamfetamin je podla ustanoveni
z. €. 139/1998 Z.z. - o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zakazana latka zaradena do druhej skupiny psychotropnych latok, pri¢om mnoZstvo tejto
psychotropnej latky zodpovedd vzhfadom na rozsah hmotnosti Ucinnej latky najmenej 472 beznym
jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a

2./ zakazanu psychotropnu latku uvedenu v bode 1./, ktoru si zadovazil 17.5.2023 v ¢ase okolo 12.00
hod., nasledne po jej zadovazeni neopravnene prechovaval pri sebe az do 15.00 hod. dfa 18.5.2023,
kedy uvedenu zakazanu psychotropnu latku na odstavnej ploche, nachadzajicej sa za obcou Gotovany
- Cast Fiacice, okres Liptovsky Mikula$ situovanej v blizkosti diafnice D1 pri kilometrovniku &. 264
po predchadzajucej vyzve dobrovolne vydal v zmysle ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku
prisludnikom odboru kriminalnej policie OR PZ Liptovsky Mikula$ v zatavenej plastovej striekacke,
pricom mnozstvo vydanej psychotropnej latky zodpovedalo vzhfadom na rozsah hmotnosti u€innej latky
najmenej 11 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefla, a
tiez zakdzanu psychotropnu latku uvedenu v bode 1./, ktoru si zadovazil 18.5.2023, v ¢ase okolo 14.40
hod. nasledne po jej zadovazeni prechovaval pri sebe az do 15.00 hod. diia 18.5.2023, kedy uvedenu
zakézanu psychotropnu latku na tom istom mieste po predchadzajlcej vyzve dobrovofne vydal v zmysle
ustanovenia § 89a ods. 1 Trestného poriadku prislusnikom odboru kriminalnej policie OR PZ Liptovsky
Mikulas v samostatnych uzatvaratelnych plastovych sackoch, prifom mnozstvo vydanej psychotropne;j
latky zodpoveda vzhfadom na rozsah hmotnosti u€innej latky najmenej 472 beznym jednotlivym davkam
spbsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovany podla § 172 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), §
37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky. Podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody obZalovanému podmiene&ne odlozil a zaroveri mu ulozil probaény dohfad nad jeho spravanim
v skudobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil obzalovanému skuSobnu dobu v trvani 3
(tri) roky. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému
obmedzenie spodivajuce v zédkaze pozivania alkoholu a inych navykovych latok po¢as skuSobnej doby.
Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. vyslovil, Ze obZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom na sude v mieste pobytu obZalovaného podfa konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
poénuc pravoplatnostou tohto trestného rozkazu a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s §
73 ods. 5 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o hlavnom pojednavani proti vyroku o vine a vyroku o treste. Zahlasené odvolanie zdévodnil pisomnym
podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 07.11.2023, a to nasledovne:

,V trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, v ktorej ho dfia 17.10.2023 Okresny sud
Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. 21T/77/2023 uznal za vinného z pokraCovacieho zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zdkona a zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
3 Trestného z&kona a odsudil ho na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3 roky s uloZzenim obmedzenia a povinnosti,
spolu s ochrannym protitoxikomanickym ambulantnym lie€enim, odvolanie podané dra 17.10.2023 v
neprospech obZalovaného proti vyroku sudu o treste nasledovne oddvodriujem:



Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na to, Ze pri zlo€ine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, a to &i
uz podfa skutkovej podstaty uvedenej § 172 ods. 3 alebo podla skutkovej podstaty uvedenejv § 172 ods.
4 Tr. zakona je stanovena rovnaka trestna sadzba v rozsahu od 3 rokov do 10 rokov. Vzhfadom na to,
Ze horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného zakona
v tomto pripade prevySovala 5 rokov, musel sud (podla § 34 ods. 6 Trestného zakona) obZalovanému
ulozit' trest odfiatia slobody. V konani pritom bola zistena jedna polahcéujuca okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. z&kona (obZalovany sa k spachaniu v8etkych stihanych skutkov v pinom rozsahu priznal a dprimne
ich olutoval) a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona (obZalovany uz bol za trestny
&in odstideny.) Ziadne dalSie polah&ujlce a pritaZzujuce okolnosti neboli v tejto veci zistené. V stvislosti
s pofahlujucimi a pritazujucimi okolnostami sid poznamenava, Ze v tomto pripade nebolo mozné
aplikovat aj pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zakona (spachanie viacerych trestnych &inov),
pretoZe tu muselo byt aplikované aj ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona (upravujuce asperaénu zasadu, kedze
iSlo o pripad dvoch trestnych €inov spachanych dvoma skutkami, z ktorych oba boli zlo€iny), a su€¢asna
aplikacia tychto dvoch ustanoveni je vylu&ena, €o vyplyva zo zasady, Ze obZalovanému sa nemdze ta ista
okolnost (v tomto pripade spachanie viacerych trestnych €inov) pricitat dvakrat v jeho neprospech. Tato
okolnost (spachanie viacerych trestnych inov) by sa tu totiZz obvinenému pricitala v jeho neprospech
jednak ako pritaZzujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zakona a jednak na zaklade uplatnenia § 41
ods. 2 Tr. zakona, kedy by sa mu zvySovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Napriek tomu,
Ze v sucCasnosti uz ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdkona nepredpoklada aj zvySovanie dolnej hranice
trestnej sadzby, ni€ to nemeni na tom, Ze postupom podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona sa obvinenému zvySuje
horna hranica trestnej sadzby o tretinu, ¢o je vSak takisto nasledok, ktory je objektivhe v neprospech
obvineného. NemozZnost' sucasnej aplikacie § 37 pism. h) popri § 41 ods. 2 Tr. zakona prichadza do
uvahy najma vtedy, ak by su€asnd aplikacia tychto ustanoveni mala mat' realny dopad na postavenie
obZalovaného. V tomto smere sud na podporu svojich zaverov (o nemoznosti su¢asnej aplikacie § 37
pism. h) Tr. z&kona v pripade, ak je dévod na aplikaciu § 41 ods. 2 Tr. zdkona) poukazuje aj na ustalenu
rozhodovaciu ginnost najvyssich sudnych autorit SR, a to na uznesenie Ustavného sidu SR z 3.7.2019,
sp. zn.: . US 189/2019 a tieZ na rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu SR, napr. rozhodnutie zo
14.1.2021, sp. zn.: 5 Tdo 75/2020, kde sa tiez poznamenava, Ze v takomto rozhodovani ide o ustalenu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR. V prejednavanej veci by pritom aplikacia pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zakona viedla k vysledku, Ze obvineny by mal prevahu pritazujucich okolnosti
(oproti jednej polah&ujucej okolnosti), o by potom nevyhnutne viedlo (podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona)
k zvySeniu dolnej hranice uvedenej trestnej sadzby o tretinu, &iZe iSlo by o situaciu, kedy by sucasna
aplikacia § 37 pism. h) Tr. zdkona a § 41 ods. 2 Tr. zakona mala realny dopad na postavenie obvineného
(nemoznost’ podmienecného odkladu uloZeného trestu odniatia slobody.) V tejto suvislosti sud len na
okraj dodava, Ze je potrebné odliSovat otazku nemoznosti su€asnej aplikacie § 37 pism. h) Tr. zakona (v
spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zakona) a § 41 ods. 2 Tr. zakona, od mozZnosti su€asnej aplikacie ustanovenia §
38 ods. 4 Tr. zakona (vo vSeobecnosti) a § 41 ods. 2 Tr. zakona, ktorych su¢asna aplikacia je pripustna
(aj podla aktualnej judikatury najvy$sieho sudu - vid napr. rozhodnutie sp. zn.: 5Tdo 66/2019, ktoré
bolo tiez zverejnené v Zbierke stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR v &. 2/2020, pod &.
26). Vzhladom na zistenu rovnovahu pritazujucich a polah&ujucich okolnosti (v pomere 1: 1) tak sud
podfa § 38 Tr. zakona nijako neupravoval (nezvy3oval, & neznizoval) dolni a hornu hranici zakonne;j
trestnej sadzby, a preto v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zakona tato zostala v rozsahu vymedzenom v §
172 ods. 3, resp. ods. 4 Tr. zakona (3 roky az 10 rokov.). Nasledne sud aplikujuc ustanovenie § 41
ods. 2 Tr. zakona (asperacna zasada), kedZe v danom pripade sa obZalovany dopustil dvoch skutkov,
ktorymi spachal dva zlo€iny, zvySil hornu hranicu trestnej sadzby podfa § 172 ods. 3, resp. ods. 4 o jednu
tretinu, a v rdmci takto upravenej trestnej sadzby zvazoval konkrétnu vymeru trestu v tejto veci. Pri tychto
uvahach sud (vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona) prihliadol na okolnost’ tykajucu sa
osoby pachatela, resp. jeho rodinnych pomerov, ked zistil, Ze po spachani skutkov (a po vzati do vazby)
sa obZalovanému 1.6.2023 narodil malolety syn, teda jeho prvé dieta, a v tejto suvislosti obZzalovanym
ucinené vyhlasenie, Ze chce zmenit' svoj postoj k Zivotu, pretoze uz nema zodpovednost len sam za
seba, a dalej na okolnost osobnych pomerov obzZalovaného spocivajucu v tom, Ze obZalovany sudu
predlozZil potvrdenia od viacerych potencionalnych zamestnavatelov, garantujuce moznost okamzitého
zamestnania obZalovaného, ¢im by mal tento zabezpedeny pravidelny zdroj legalnych prijmov, ako
tieZ na okolnost tykajucej sa osoby obZalovaného, kedy zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze spachal
stihané skutky (minimalne aj) v stave zavislosti na navykovych latkach, teda v urCitej objektivnej situacii
odkazanosti. Sud tu tiez prihliadol na to, Ze obZalovany po vyzve policie okamzite dobrovolne vydal
drogy, ktoré mal u seba v aute k dispozicii. Na okolnost, na ktori poukazoval obhajca, ohladne udajnej



spoluprace obzalovaného s NAKA, v8ak sud nemohol pri tomto rozhodovani prihliadat, kedZe ju nemal
preukdzanu. Vzhlfadom na tieto osobitné okolnosti (podla § 34 ods. 4 Tr. zakona) vymeral potom sud
obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici (vy$Sie uvedenym spésobom upravenej) trestnej
sadzby, teda vo vySke 3 rokov. Na vySSie uvedené okolnosti, ktoré sud zohladnil podla § 34 ods. 4 Tr.
zakona pri ureni vymery trestu odiatia slobody, vSak sud prihliadol aj pri rozhodnuti o druhu trestu podla
§ 34 ods. 4 Tr. zakona, teda pri svojom rozhodnuti o podmieneénom odklade uloZeného trestu odnatia
slobody, pretoZe v nich su€asne videl také okolnosti tykajuce sa osoby pachatela a okolnosti tykajlce sa
tohto pripadu, ktoré oddvodriuju zaver, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody nie je potrebny (§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona), a preto podia §
51 ods. 1 Tr. zakona podmienec¢ne odlozil vykon uloZzeného trestu a su€asne mu ulozil probag&ny dohlad
nad jeho spravanim v skisobnej dobe. Tuto skuSobnu dobu ur€il v hornej polovici jej zakonom uréeného
rozsahu (1 az. 5 rokov), a to v dizke 3 rokov, pretoZe tito dobu povaZoval za primeranu na zistenie,
i ucel trestu mozno dosiahnut aj bez jeho vykonu. S umyslom posilnit’ vychovny u&inok podmieneéne
odloZeného vykonu trestu odfiatia slobody sud tiez podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 3
pism. b) Tr. zakona uloZil obZalovanému obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholu a inych
navykovych latok v priebehu skiudobnej doby. Nesuhlasim s rozhodnutim sudu, ¢o do vyroku o treste,
ked obZalovanému uloZil podmienecny trest odnatia slobody s probaénym dohladom. V navrhu na vzatie
obZalovaného do vazby prokurator uviedol, Ze zaistené mnozstvo drogy - 483 davok pervitinu, vedie k
dbévodnému zaveru o tom, Ze obvineny si nezabezpedil drogy len pre vlastnu potrebu, teda obvineny nie
je len potencionalny konzument, ale diler zaoberajuci sa predajom a distribuciou drog. Pri prehliadke bola
zaistena taktiez zatavena plastova striekaCka s obsahom bielej kry&talickej latky, priom zo skusenosti
organov ¢innych v trestnom konani je zname, Ze prave takéto striekacky sa pouzivaju pri dalSom predaji
drog. Vzhlfadom k lokalite, kde bol obvineny zadrzany a kde drogu zakupil od inej osoby (odlahlé miesto,
ktoré je malo frekventované), je mozné prijat zavor, Ze sa nejedna o nahodill a jednorazovu €innost.
Cinnost obvineného je sofistikovana, koordinovana a dopredu premyslena. Uvedenému nasvedduije aj
ta okolnost, Ze obvineny si v priebehu dvoch dni kupoval pervitin od dvoch rozdielnych dodavatelov.
Z tohto mozno vydedukovat, ako aj v kombinacii s vedomim o mnoZstve zaistenej drogy, Ze obvineny
si takouto Cinnostou zabezpec&uje zdroj prijmov. Obvineny podla poskytnutych udajov v zapisnici o
jeho vysluchu neuviedol Ziadny legalny zdroj svojich prijmov, je evidovany ako nezamestnany. Aj z
tychto udajov mozno dévodne vyvodzovat zaver o tom, Ze obvineny si zabezpecuje zdroj prijmov z
pachanej trestnej ¢innosti. Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Zze doposial bol 7-krat sudne
trestany, naposledy Okresnym stdom Zilina v roku 2021 za nasilnG trestnt &innost, za 8o mu bol uloZzeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody, z vykonu ktorého bol nasledne prepusteny pri€om skiuSobna doba
mu uplynula dfia 21.03.2023. Z odpisu registra trestov su€asne vyplyva, Zze obvineny bol Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas rozsudkom z roku 2017 sp. zn. 2T/35/2017 uznany vinnym z totoZzného zlo€inu
(§ 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona), za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody,
po vykone ktorého sa osvedcil. Toto odsudenie teda preukazuje, Ze obvineny inklinuje k pachaniu
drogovej trestnej innosti, pricom ani jeho predchadzajice odsudenie za drogovu trestnu Einnost nemalo
na neho dostato¢ny vychovny vplyv a obvineny drogovu trestna ¢innost' stupriuje. Uvedené je mozné
konstatovat’ aj o poslednom odsudeni, kde sa obvineny dopustil aktualnej trestnej €innosti len cca 2
mesiace po uplynuti skiSobnej doby podmienecného upustenia od vykonu trestu. Vzhladom na vsetky
vySSie uvadzané skuto€nosti v ich stuhrne je tu dévodna obava, Ze obvineny sa bude aj nadalej dopustat
trestnej ¢innosti drogového charakteru, a preto je v zaujme spolo€nosti pachatela izolovat a zabranit
mu v dalSom pokragovani takejto trestnej Einnosti.

Vzhfadom na uvedené bolo preto potrebné pri sidom zohladnenej len jednej polahc&ujlucej okolnosti
podla § 36 pism. |) Tr. zdkona a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona
a nezmenenej dolnej hranici sadzby 3 roky a zvySenej hornej hranici na 13 rokov a 4 mesiace,
obzalovanému ulozit nepodmieneény trest odfatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so
zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, so su¢asnym uloZzenim ochranného
lie€enia. S pravnym nazorom, podla ktorého je su€asna aplikacia pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Trestného zakona (€o nasledne pri prevahe pritazujucich okolnosti viedlo k zvySeniu dolne;j
hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Trestného zakona) a asperaCnej zasady podfa § 41 ods. 2
Trestného zakona (na zéklade ktorého sa zvySuje hornd hranica trestnej sadzby), vyluéena, som sa
nestotoznil. V prvom rade si dovolim nesuhlasit’ s tym, Ze by takyto vyklad prisluSnych ustanoveni mal
predstavovat ustalenu sudnu prax. Poukazujem na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Tdo/36/2021 zo diia 2.2.2022, v ktorom najvy3Si sud konstatoval, Ze krajsky sud postupoval
spravne, ked obvinenému pri ukladani suhrnného trestu za su¢asného pouzitia asperaénej zasady podla
§ 41 ods. 2 Trestného zakona pricital aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona.



Na druhu stranu, je mozné najst aj rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, ktoré vyjadruju opacny
zaver, tieto sa v8ak do znacnej miery opieraju o stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. Tpj 104/2009 zo 14.6.2010, ktoré sa jednak venovalo primarne inej problematike
(vykladu pojmu ,viac trestnych Cinov* v ust. § 37 pism. h/ Trestného zakona), jednak vychadzalo zo
znaéne rozdielneho pravneho stavu, pretoze pred nalezom Ustavného sidu SR &. 428/2012 Z. z. sa pri
aplikacii asperaCnej zasady zvySovala nielen horna, ale aj dolna hranica trestnej sadzby. Presne z tohto
stanoviska vychadza aj sudom citované rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Tdo/75/2020 zo
dna 14.1.2021. Vychadzat z neho za sucasného zmeneného pravneho stavu vSak bez uvedenia dalSej
podstatnej argumentacie nepovazujem za mozné. Celkovo sa domnievam, Ze aktualna judikatura v tejto
veci je skér nejednotna a nacrtnuty pravny problém (napriek tomu, Ze ide o pomerne beznu situaciu)
neriesi uspokojivym spésobom. Pripustnosti su¢asnej aplikacie predmetnych ustanoveni nasved&uje aj
logicky vyklad Trestného zakona. Prave postup, ked sa spachanie viacerych trestnych €inov v subehu
postihuje ako pritaZujuca okolnost, a za pristupenia dalSich pomerne prisnych podmienok sa aplikuje
zaroven aj asperatna zasada, zodpoveda logickej aplikacii tychto ustanoveni a ich suvisu s dalSimi
ustanoveniami Trestného zakona. Inymi slovami, je v rozpore so zasadami logiky (a tiez spravodlivosti),
ak bude pachatelovi naplnenie podmienok uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona na prospech,
pric¢om neobstoji argument o zvy3Seni hornej hranice trestnej sadzby, pokial to nema na postavenie
pachatela Ziadny realny dopad. Za spachanie dalSich trestnych &inov, ktoré umoziuju aj aplikaciu §
41 ods. 2 Trestného zakona, v8ak pachatel v kone€nom ddsledku nie je postihnuty prisnejSie, ako
by si to Ziadal logicky vyklad tychto ustanoveni, ale naopak miernejSie, a teda osobitne vo vztahu
k dolnej hranici trestnej sadzby je mu spachanie dalSich trestnych €inov de facto na prospech. Uz
zo samotného nazvu tejto pravnej zasady pritom vyplyva, Zze ma ist o asperaciu, teda sprisnenie.
Kladiem si potom otazku, do akej miery je potrebné davat prednost’ pripadnej aplikacii zasady ne bis
in idem, kedZe takyto postup vo svojich désledkoch realne vytvara pravny zaklad pre to, aby mohli byt
pachatelia zavaznej$ej trestnej cinnosti spifajuci podmienky asperaénej zasady postihovani miernejsie
ako péachatelia, ktori tieto podmienky nespinaju, ale dopustili sa ,iba“ viacerych trestnych &inov. Takyto
vyklad nepokladdm za suladny s umyslom sledovanym jednotlivymi ustanoveniami Trestného zakona
ani so v8eobecnymi zdsadami trestania. Odhliadnuc od pravnej praxe nevidim dovod, ktory by su€asnej
aplikacii  § 37 pism. h) Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona za aktualneho stavu branil.
Pravny nazor, podla ktorého nie je ich su€asna aplikacia moznd, sa zrejme opiera najma o znenie §
38 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na zasadu ne bis in idem, hoci konajuci sud toto ustanovenie
v napadanom rozhodnuti explicithe neuvadza. SkutoCnost, Ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov,
v8ak nie je zakonnym znakom trestného €inu, a subeznej aplikcii nebrani ani zasada ne bis in idem v
SirSom zmysle slova, pretoZe predmetné ustanovenia sleduju spinenie odliSnych zakonnych podmienok,
vychadzaju z inych skuto€nosti a maju odlisné dbsledky, nejde teda dvakrat o to isté. Pri aplikacii §
37 pism. h) Trestného zakona (v spojeni s § 38 ods. 4 Trestného zdkona) sa zvySuje dolna hranica
trestnej sadzby, pri aplikacii § 41 ods. 2 Trestného zakona sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby, a
tieto zvySenia sa navzajom neovplyviuju. Ust. § 37 pism. h) Trestného zakona vychadza z predpokladu
spachania viacerych trestnych €inov, pri€om je nepodstatné, ¢i su pre€inmi alebo zlo€inmi, i ide o subeh
jednodinny alebo viacCinny, ust. § 41 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje Specialne podmienky, za
ktorych je ho mozné aplikovat, a ktoré sa znacne liSia od § 37 pism. h) Trestného zakona. Trestny zdkon
ustanovuje mnoZstvo kvalifikovanych skutkovych podstat, ked' jedna okolnost spdsobi su¢asné zvySenie
dolnej aj hornej hranice trestnej sadzby. V tomto pripade ani nejde o tu istd okolnost, kedZe § 41 ods. 2
Trestného zakona predpoklad spachania viacerych trestnych €inov podstatnym spésobom modifikuje a
sprisfiuje, ale predovdetkym nejde o ten isty désledok. Aplikaénu prekazku podla méjho nazoru neméze
spOsobit len samotna skuto€nost, Ze su tieto nasledky rozdelené do viacerych zdkonnych ustanoveni.
Vzhladom na uvedené tak bolo potrebné v sulade so zakonom podla § 172 ods. 4 Trestného zakona za
pouzitia § 36 pism. 1), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZit obzalovanému
uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v prvej polovici upravenej sadzby v rozpati od 5 rokov
a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, so su€asnym uloZzenim ochranného protitoxikomanického ambulantného lie€enia.
Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Ziline predmetny rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 21T/77/2023 zo 17.10.2023 zruSil ¢o do vyroku o treste a obZalovanému ulozil nepodmieneény
trest odnatia slobody v prvej polovici vy3Sie uvedenej upravenej sadzby so zaradenim na jeho vykon
do ustavu so strednym stuprfiom straZenia, so su¢asnym uloZzenim ochranného protitoxikomanického
ambulantného lieenia.”

Obzalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora:



.Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S sp. zn. 21T/77/2023 zo dnia 17. oktébra 2023
bol obzZalovany A. B., nar. XXXX.XXXX, uznany v bode |/ vyroku rozsudku za vinného zo
spachania pokracovacieho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona a v
bode 2./ skutkovej vety vyroku rozsudku zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona,
za €o bol odsudeny podfa § 172 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 a § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3
(tri) roky, ktorého vykon mu sud podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zadkona podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani tri roky s ulozenim proba&ného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Sud zaroveri podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona s
pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ulozil obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholu a inych navykovych latok po&as skuSobnej doby a podla § 51 ods. 5 Trestného
zdkona mu tieZz ulozZil povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediaénym
uradnikom na sude pocas plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia. Obzalovanému bolo
sudom ulozené aj ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona v spojeni s § 73 ods. 5 Trestného zakona. Proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 21T/77/2023 zo diha 17.10.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
odvolanie, ku ktorému sa obzalovany vyjadruje prostrednictvom svojho obhajcu tymto podanim. Podla
nazoru obhajoby sud prvého stupfia vo veci rozhodol v sulade so zakonom, s okolnostami daného
pripadu a s aktualnym nazorom zakonodarnej a vykonnej moci na sankcionovanie drogove;j trestnej
¢innosti, pretoZe v otazke nového nahladu na trestanie takéhoto druhu protispolo€enskej ¢innosti nie
je v spolo¢nosti konflikt. Obhajoba tiez poukazuje na skutoénost, Ze hoci bol obzalovany odsudeny na
podmieneény trest odnatia slobody, tak tym, Zze je uz triStvrte roka vo vykone vazby, bude za svoje
konanie sankcionovany aj odfiatim slobody. Zaroven po pravoplatnosti podmienecného trestu odnatia
slobody a prepusteni z vazby bude spolo¢nost chranena tym, Ze obZalovany bude este dalSie tri roky
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Rozsudkom sudu prvého stupha je zabezpelena aj
restorativna spravodlivost. Drogovo zavislému obZalovanému bolo totiz po€as skuSobnej doby ulozené
aj sudom kontrolovatefné obmedzenie spodivajuce v zékaze pozivania alkoholu a inych omamnych
latok a zaroven pod hrozbou premeny podmiene¢ného trestu na nepodmienecény a stihania za trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia musi absolvovat’ aj lieCenie z drogovej zavislosti, ktord ho
doviedla k pachaniu trestnej €innosti. V odvolani prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
prijal zaver, Ze vzhladom na mnozZstvo zaistenej drogy, obZalovany nebol len jej konzumentom, ale
aj dealerom. Obzalovany v8ak nie je stihany za predaj omamnych a psychotropnych latok, ale pre
ich zadovazovanie a prechovavanie. Ak si alkoholik zadovazi a prechovava niekolko demizénov
slivovice, tak to eSte nie je dbkazom, Ze si ju zadovazil aj na predaj. Je mozné sa stotoznit' len so
zaverom prokuratora, Ze vzhfadom na dokazanu drogovu zavislost obZalovaného neslo len o ndhodnu
a jednorazovu ¢innost, pretoZe drogovo zavislé osoby si zadovazuju omamnu latku sustavne pocas
celej doby ich zavislosti. Uvedeny stav obZalovaného vSak sud prvého stupria primerane a dostato¢ne
zohladnil uloZenim obmedzeni a povinnosti podla § 51 Trestného zakona. Pokial prokurator poukazuje
na predchadzajuce odsudenie obzalovaného pre rovnaku trestnu &innost, tak ide o skutok spred
deviatich rokov a toto odsudenie je zahladené. Posledné odsudenie obZalovaného nebolo pre drogovu
trestnu Cinnost, ale pre skutok spachany v désledku toho, Ze nezvladol rozchod so svojou priatelkou,
s ktorou okolnostou je v3ak uz niekolko rokov vysporiadany a po vykone uloZeného trestu pouceny,
Ze je nepripustné nezhody v partnerstve rieSit za pouzitia akéhokolvek nasilia. Prokurator Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$ vidi tiez nespravnost ulozeného trestu v tom, Ze v pripade obZalovaného
mal sud pouzit’ aj pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zadkona a nasledne pri pouziti
§ 38 ods. 4 Trestného zakona mal pri prevahe pritaZujucich okolnosti navysit dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Rozhodnutie sidu o nepouZiti pritaZzujicej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona nie je svojvolné, sud svoj zaver odévodnil a sam prokurator v odvolani
poukazuje na to, Ze v tomto smere nie je judikatura jednotna. Obhajoba je toho nazoru, Ze sud prvého
stupfia spravne rozhodol, ked pri ukladani trestu neprihliadol aj na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného z&kona, teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov, pretoZe hoci je skutok rozdeleny
do dvoch bodov a v bode 1./ bol suidom prvého stupnia pravne kvalifikovany ako pokraovaci zlo€in
podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona a v bode 2./ ako zlo€in podla § 172 ods. 3 Trestného
zakona, tak stale ide o jeden skutok a jeden trestny €in podfa § 172 ods. 3 a ods. 4 pism. c) Trestného
zakona. U obZalovaného prichadza do uvahy aj polah¢ujiuca okolnost podla § 36 pism. n) Trestného



zakona, pretoze prislusnym organom napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Sud prvého stupnia
na tuto okolnost neprihliadal, pretoze ju nemal preukazanu, teda nie z dévodu jej neexistencie. Pokiafl
by vSak bola uznana argumentécia prokuratora o pouZiti pritaZzujucej okolnosti aj podfa § 37 pism.
h) Trestného zakona, tak nalezité preverenie pripadnej existencie uvedenej polahéujucej okolnosti je
podstatné. ObZalovaného v mesiaci jun 2023 navstivili vo vykone vazby prislusnici Ministerstva vnutra
SR, narodnej krimindlnej agentury, Banska Bystrica, ktorym poskytol podla neho cenné informacie o
trestnej innosti inych oséb. Identitu tychto prislusnikov v8ak nepoznéa a v Ustave na vykon vézby Zilina
mu ju odmietli uviest. Ak by teda bola v prejednavanej veci u obzalovaného uznana aj pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona, potom je potrebné aj nalezite preverit pripadnu
existenciu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona vypocéutim prisluSnikov narodnej
kriminalnej agentdry o vyzname inform@cii, ktoré im obZalovany poskytol. U obZalovaného prichadza
do uvahy aj pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. e) Trestného zakona, pretoZze si zadovazoval
a prechovaval omamné latky pod silnym tlakom jeho zavislosti na nich. Podla znaleckého posudku
vypracovaného v predmetnom trestnom stihani obzalovany doslova bazil za drogou. Podstatné meno
,2odkazanost* pouzité v ustanoveni § 36 pism. e) Trestného zakona je synonymom podstatného meno
.Zavislost™.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX, Ziada, aby odvolaci
Krajsky sud v Ziline zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikula$ proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21T/77/2023 zo diia 17. oktdbra 2023

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom sa konalo za pritomnosti obzalovaného, obhajcu
obzalovaného a prokuratorky. Prokuratorka navrhla odvolaniu vyhoviet, nakolko prokuratira trva na
tom, Ze obZalovanému ma byt uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Obhajca obZalovaného
a obzalovany navrhli odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné, pretoze uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody spifia vSetky zakonné naleZitosti a je primerany vzhladom na jeho vazobné
stihanie.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (prokurator) podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
prokuratorom bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, proti vyrokom (vyroku
o treste), proti ktorym je pripustné a je Ciastocne dévodné.

Krajsky sud po preskimani predloZeného spisu vo vztahu k odsudzujucemu vyroku rozsudku primarne
zistil, Ze procesny postup sudu prvého stupna, ktory predchadzal napadnutému vyroku o treste, bol
vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Tr. por. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany na
hlavnhom pojednavani pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolaci sud preskumal zakonnost’ postupu okresného sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. Zistil, Ze v tomto smere konal sud
prvého stupria spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Obzalovany dal vyhlasenim o vine
dostatoCne najavo, Ze Ziadnym spOsobom nenamieta skutkové a pravne zavery obzaloby pri skutku.
Priznanie viny bolo teda sidom prvého stupfia prijaté v sulade so zdkonom a stalo sa nemennym.
Zakonnym bol potom dalSi postup sudu prvého stupna, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej
viny a vykonal len dokazovanie ohlfadne uloZenia trestu obZalovanému.

Reagujuc na odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k vyroku o treste, ktory prokurator napadol
podanym odvolanim, odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. V odbvodneni rozsudku poukazal na konkrétne
dbkazy vykonané ohladne rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému, ako aj na konkrétne skuto&nosti
z tychto dékazov spravne zistené a délezité pre ulozenie trestu obZalovanému za spachanu trestnu
¢innost.

Pokial ide o uloZenie trestu obzalovanému za spachanu trestna €innost, v tomto smere okresny sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.

Dalej odvolaci siud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvého stupna pri ukladani
trestu obZalovanému spravne poukazal na zasady pre ukladanie trestov upravené v ustanoveni § 34



Tr. zak. a tu je potrebné osobitne zohladnit ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., ked pri ukladani trestu je
potrebné v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut najma na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost napravy, sud prvého stupfia sa vSak pri ukladani trestu obZalovanému tymito désledne
nespravoval. Aj ked okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na zasady
ukladania trestov a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré bolo potrebné aplikovat' pri uloZeni trestu
obzalovanému, v kone€¢nom ddsledku pri ureni druhu a vymery trestu odhatia slobody obZalovanému
nedostatoéne zohladnil zasady ukladania trestov, u€el trestu, neprimerane favorizoval vyhlasenie viny
obZalovanym, najma nedostatoCne zohladnil osobu obZalovaného a jeho kriminalnu minulost, ako aj
povahu spachanej trestnej innosti, €o malo za nasledok uloZenie podmiene&ného trestu obzalovanému
na uplne dolnej hranici trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Obzalovanému
zaroven vykon tohto trestu odnatia slobody podmienecne odlozil s probaénym dohladom a uloZzenim
obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholu a inych navykovych latok po¢as skuSobnej
doby. V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému okresny sud spravne u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. (obzalovany sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a to
hned na zaciatku a jej spachanie uprimne olutoval, su€asne obZalovany ucinil na hlavnom pojednavani
pred okresnym sidom vyhlasenie o vine). Su¢asne u obZalovaného spravne zistil pritaZzujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. bol uz za trestny €in odsudeny.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora k priznaniu pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr.
zak., ktorej pouzitia sa domahal z dévodu, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov, tuto povazoval
krajsky sud za neddvodnu. Aj podfa nazoru krajského sudu, stotoZfiujuc sa zo zavermi sudu prvého
stupfia na strane 7 odévodnenia rozsudku, ak je totiz obzalovanému ukladany trest odnatia slobody
za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak., pri ktorom sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu, pri ukladani trestu nie je mozné prihliadnut’ na pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism.
h) Tr. zak., nakolko kvalifikagny znak spachania viacerych trestnych &inov uz je odzrkadleny v pouzitom
sprisfiujucom ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. a dvojité pri€itanie ,spachania viacerych trestnych ¢inov*
obzalovanému by bolo porusenim zasady ,ne bis in idem* v jej hmotnopravnou ponimani (§ 38 ods.
1 Tr. z&k.). Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze pri aplikacii § 37 pism. h) Tr. zak. (v
spojeni s § 38 ods. 4 Tr. zak.) sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby, pri aplikacii § 41 ods. 2 Tr.
zak. sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby, a tieto zvySenia sa navzgjom neovplyviuju, pri¢om by
sa nejednalo o dvoijité pri¢itanie, kedZe v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. sa zvySuje horna hranica. Faktom
zostava, Ze t4 ista okolnost by bola obZalovanému pri¢itana dvakrat, raz v podobe zvySenia dolnej a
raz v podobe zvySenia hornej hranice. Spravne teda postupoval okresny sud, ked nepouZzil pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. pri ukladani trestu odnatia slobody podla § 41 ods. 2 Tr. zak..

Krajsky sud neakceptoval navrh obZalovaného na zohladnenie polah&ujucej okolnosti uvedenej v
ustanoveni § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe svojim aktivnym pristupom nenapomahal pri objasfiovani svoje;j
trestnej innosti ziadnemu z prisludnych organov. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom
obhajoby 0 moznom uplatneni pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. e) Tr. zak. v tej suvislosti, Ze
obZalovany spachal trestny ¢in pod tlakom odkazanosti ako synonymom zavislosti obZalovaného na
drogéach. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze v zmysle ust. § 36 pism. e) Tr. zak. ide o polah&ujucu okolnost,
ak pachatel kona pod vplyvom odkazanosti alebo podriadenosti v zaujme osoby, na ktoru je odkazany
alebo je jej podriadeny, pricom zavislost vyplyva najma z rodinnych a obdobnych vztahov a podriadenost
najma z pracovného pomeru, sluzby v ozbrojenych zboroch a pod. Nie je pritom vylu€ena ani zavislost
alebo podriadenost od urcitej komunity ludi spojenych do zoskupeni najma réznych partii. Teda v
Ziadnom pripade nemozno dospiet k zaveru, Ze ide o polah€ujucu okolnost v suvislosti s drogovou
zavislost'ou obzalovaného.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom a ako na to spravne poukazal
prokurator v odévodneni odvolania, u obZalovaného sa vo vztahu k aktuadlne sudenym trestnym &inom
jedna o osobu opakovane sudom potrestanu. Zavaznost spachaného trestného €inu je u obzalovaného
potrebné posudzovat aj z hfadiska Trestnym zakonom chraneného zaujmu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachanim drogovej trestnej Cinnosti. Ako na to spravne v podrobnostiach poukazal
aj sud prvého stupfia na strane 6 rozsudku, z odpisu z registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze
obzalovany bol doposial 7-krat sudne trestany, naposledy Okresnym sudom Zilina v roku 2021 za
nasilnu trestnu ¢innost, a to rozsudkom zo dia 30.04.2021, sp.zn. 35T/45/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/40/2021 zo dia 20.7.2021, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienegny



trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol premeneny na trest domaceho vazenia,
s podmieneCnym upustenim od vykonu zvy3ku trestu domaceho vazenia so skuSobnou dobou do
21.03.2023. Tento trest nie je zahladeny. Hoci obzalovany bol v minulosti Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ rozsudkom sp.zn. 2T/35/2017 z 10.05.2017 uznany vinnym z totoZného zlo€inu podla § 172
ods. 1 pism. d) Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, ktory ma zahladeny,
neznamena to, Ze sa ich nedopustil. Uvedené ma vyznam pre posudzovanie riadneho vedenia Zivota
na Ucely ukladania trestu. Je zrejmé, Ze pokial ide o Zalovanu trestnu ¢innost, ani opakovane ukladané
a vykonané tresty si u obzalovaného dostatocne nesplnili svoj u€el a nalezite neviedli k jeho naprave
a prevychove, ktory sa kratko po uplynuti skiSobnej doby podmieneéného upustenia od vykonu zvysku
trestu domaceho vazenia dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Aktualne preto u obZalovaného nemozno
oCakavat splnenie ucelu trestu uloZenim podmienecného trestu odfatia slobody s probaénym dohladom,
ale je nutné pristupit’ k uloZzeniu nepodmieneéného trestu odriatia slobody.

Bez povSimnutia vSak nie je mozné ponechat skutoCnost, Ze obZalovany v danej veci uginil
pred okresnym sudom vyhlasenie o vine a dalej nebolo nutné vo veci na hlavhom pojednavani
vykonavat’ dokazovanie ohladne viny obzZalovaného. Zohladniac zadsady ukladania trestov a prisludné
zdkonné ustanovenia pre uloZenie trestu obZalovanému v tejto konkrétnej trestnej veci (ako na tieto
v konkrétnostiach poukazal okresny sud na str. 5 az 8 odévodnenia napadnutého rozsudku), krajsky
sud povazoval za primerané obZalovanému uloZit uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby (v trestnej sadzbe trestu odnatia slobody od 3 rokov do 13 rokov a
4 mesiace, pri vyrovnanom pomere pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti 1:1), €ize nie v takej vymere
ako sa domahal prokurator, nakolko primerane prihliadol aj na skuto€nosti vyznievajuce v prospech
obzalovaného, najmad na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze je vinny. Pri ukladani trestu
obzalovanému nie je totiz mozné dat' na jednu uroven pachatela trestného ¢inu, ktory na hlavnom
pojednavani ucinil vyhlasenie o vine a pachatefa, ktory takéto vyhlasenie neudinil a vyhlasenie o vine je
potom potrebné zohladnit pri ukladani trestu obzalovanému. Za splnenia zakonnych podmienok podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odniatia slobody za iumyselnu trestna &innost.

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odhatia slobody
v danom pripade zabezpeli v dostatoCnej miere dosiahnutie U€elu trestu a zaroven obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie ako aj prvky individudlnej a generalnej prevencie a takyto trest
zodpoveda vsetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1 ods. 4 Tr. zak. a su€asne aj z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov. V danom pripade bude zaroveh zabezpelovat
ochranu spolocnosti aj uloZzené ochranné ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni vSak krajsky sud nepreskimaval, pretoze tento nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej procesnej strany, teda vo zvySnych Castiach (vo vyroku o vine a ochrannom opatrenti)
zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Za takto zisteného stavu potom odvolaci krajsky sud odvolanie prokuratora proti vyroku o treste
v neprospech obzZalovaného vyhodnotil ako €iastoéne dévodné a postupom podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a nasledne sam krajsky sud postupom
podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine a ochrannom opatreni, rozhodol o uloZeni
trestu obZalovanému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



