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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatela U. W., narodeného diia
XX XX XXXX, bytom Z., S. XXXX/XX, zastupeného H.. W. W., narodenou dniia XX.XX.XXXX, bytom Z., S.
XXXX/XX, proti osobe povinnej platenim vyzivného Q.. V. B., narodeného dria XX.XX.XXXX, bytom Y., Y.
XXX, zastupeného X.. Q. B., advokatkou so sidlom v Y., E. P. 7, o0 zvySeni vyzivného, na odvolanie osoby
povinnej platit vyzivné proti rozsudku R. sudu Prievidza zo dfia 7. maja 2019, ¢. k. 10Pc/17/2018-159,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti  potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k.
16P/69/2014-82 zo dria 09.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢. k.
19CoP/39/2015-104 zo diia 03.09.2015 tak, ze vyzivovaciu povinnost povinného rodi¢a Q.. V. B.
(otca) k U. W. (synovi) zvySil zo sumy 170,- eur mesacne na sumu 230,- eur mesacne od 07.11.2018,
ktoré je povinny rodi€ povinny platit vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred do ruk plnoletého dietata (vyrok I.),
zro€né vyzivné za obdobie od 07.11.2018 do 07.05.2019 v sume 374,- eur povolil povinnému rodicovi
splacat’ v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivnym pocnuc mesiacom jun 2019 s
tym, Ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého plnenia (vyrok I1.), v
prevySujucej Easti navrh zamietol (vyrok Ill.).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. k. 16P/69/2014-82 zo dfia 09.04.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/39/2015-104 zo dna 03.09.2015 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 591/2009-64 zo dia 26.01.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine &. k. 4CoP 32/2010-81 z 22.04.2010 tak, Ze vyZivovacia povinnost otca k
maloletému U. W., naposledy uréena sumou 140,- eur, bola s u€innostou od 01.12.2014 zvySena na
sumu 170,- eur mesacne. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2014 do 30.04.2015 v sume 270,- eur bol
otec dietata povinny zaplatit do ruk matky dietata v mesacnych splatkach po 10,- eur splatnych spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.
Vzajomny navrh otca o zniZzenie vyZivovacej povinnosti na maloletého U. bol zamietnuty. V tom Case
prijem otca dietata predstavoval sumu 802,- eur mesacne netto, mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti
na maloleté deti pochadzajuce z posledného manzelstva, Q. v sume 110,- eur mesaéne a Simona v
sume 90,- eur mesacne. Matka maloletého U. dosahovala zarobok v priemere 556,38 eur mesacne a
jej manzel v priemere 1.086,80 eur. Malolety U. bol Studentom 1. ro€nika strednej Skoly, navstevoval G.
a trpel intoleranciou na laktézu.



3. V sucgasnosti, s Casovym odstupom Styroch rokov, je U. plnolety, Studuje na E. fakulte T. O. O. v
1. ro¢niku bakalarskeho Studia Studijného programu Ugitelstvo telesnej vychovy a geografie v dennej
forme. Je ¢lenom SK P. O. O., ktory reprezentuje na sutaziach majstrovstiev SR a atletickej ligy, ¢im
doslo k podstatnému narastu jeho nakladov. Za &lenstvo v SK P. O. O. plati &lensky prispevok v sume
48,- eur ro¢ne. V suvislosti s ¢lenstvom bol povinny absolvovat v obdobi od 23.04.2019 do 30.04.2019
povinné sustredenie v D., ktorého cena predstavovala sumu 400,- eur. Je povinny prispievat’ trénerom
na vyzivové a $portové poradenstvo sumou 30,- eur mesaéne. SK Dukla bezplatne pinoletému dietatu
zabezpecuje jedného trénera, jedného fyzioterapeuta, ma k dispozicii bezplatné regeneracné zariadenia
a lacnejsie ubytovanie, pretoZe byva priamo v zariadeni SK Dukla. Z vlastnych finanénych prostriedkov
si hradi $portové obleenie, vratane Sportovej obuvi, o vyplyva zo spravy SK zo dnha 17.04.2019,
okrem sutaznych dresov, ktoré zabezpeduje SK Dukla. Za nakup $portovej obuvi - tretier vynaloZil
dna 26.06.2018 sumu 72,80 eur a diia 17.09.2018 sumu 91,- eur. Naklady na ubytovanie v SK P.
predstavovali v obdobi od novembra 2018 do marca 2019 sumu 45,- eur mesacne a od maja 2019 sumu
20,- eur mesacne. Od SK P. O. O. nepobera Ziadne finanéné odmeny za $portové vysledky. Zvysené
finanéné naklady ma so zabezpefenim stravy z dévodu vysSieho prijmu proteinov a latok potrebnych
na podporu rozvoja svalstva a sily jeho organizmu pod dohfadom trénerov. Jeho mesacéné naklady na
stravu predstavuju sumu priblizne 252,- eur. Pokraduje v Specialnej diéte pre intoleranciu laktdzy, s ¢im
ma spojené zvysené vydavky na nakup bezlaktézového mlieka a Gpravu stravy. Stadiom na vy$Som type
Skoly mimo miesta bydliska doSlo prirodzene u navrhovatela k narastu nakladov spojenych so Stadiom,
cestovanim a ubytovanim. Poplatky za telefén predstavuju sumu od 10,- eur do 12,- eur mesacne, za
mobilny internet v sume 17,50 eur mesacéne, ktoré plati jeho matka. Na osobnu prepravu pouziva OMV
patriace do vlastnictva matky z dévodu &asovej naroénosti $tudijného planu a prepravy do $koly z SK
Dukla. Cestovné naklady predstavuju sumu 25,- eur mesacne.

4. K zmene pomerov doSlo aj na strane povinného rodi¢a v tom, Ze jeho mesacény prijem sa zvysil zo
sumy 802,- eur mesacne netto na sumu 1.100,- eur netto mesaéne, ktord dosahuje od 01.01.2019. Do
31.12.2018 poberal mzdu v sume 1.030,- eur mesacne netto. Ide o zvySenie o 300,- eur netto mesacne
od 01.01.2019. Sucasne je poberatelom odmeny za vykon funkcie poslanca Mestského zastupitelstva v
Y., za ktoru mu bola vyplatena v obdobi od decembra 2018 do marca 2019 odmena v sume 379, 60 eur,
z ktorej nemal zrazené Ziadne vydavky spojené s vykonom funkcie. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k
maloletému V., ktorej vySku pévodne deklaroval sumou 200,- eur mesacne a nasledne ju znizil na sumu
80,- eur mesacne s poukazom na to, Ze zostatok finanénych prostriedkov v sume 120,- eur plati matke
dietata ako prispevok na vyZivu nevydatej matky. Zo svojho prijmu plati pravidelné vydavky na byvanie
vo vySke 200 Eur mesacne, , uver vo vyske 50,23 Eur mesacne a 19,10 Eur mesacne, cestovné naklady
25 Eur mesacne, poistenie 12 Eur mesacne, telefén 30 Eur mesacéne, cigarety 20 Eur mesacéne, 80 Eur
mesacne vyZivné na syna V., 120 Eur vyZivné na matku maloletého.

5. Matka navrhovatela oproti predchadzajucej Upravy vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a dosahuje
vy88i mesacny prijem v sume 654,- eur netto oproti mzde v sume 556,38 eur netto, ktoru dosahovala v
roku 2015. Ide o narast prijmu 0 97,62 eur. Je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu naklady na byvanie
170,45 Eur mesacéne plyn, 45 Eur mesacne elektrina, 45 Eur mesacne voda, poistenie 36,74 Eur
a 13,21 Eur. jej manzZel ma priemerny mesaény zérobok od 1.200 do 1.250 Eur mesaéne, podiefa sa
jednou polovicou na mesaénych nakladoch na domacnost.

6. Sud prvej inStancie mal za nepochybné, Ze zmeny pomerov na strane navrhovatela jednoznaéne
odbvodriuju zvySenie vyzivného povinného rodi¢a, ktory podla nazoru sudu ma vytvorené ekonomické
podmienky pre platenie vyzivhého zvySeného o sumu 60,- eur mesacne. S poukazom na ust. § 62
ods. 5 Zakona o rodine neprihliadol na uverové zataZenie povinného rodi¢a. Za odévodneny naklad
povinného rodi¢a povazoval vyZivné na mal. V. v sume 80,- eur mesacne. Mal dévodné pochybnosti o
plateni prispevku v sume 120,- eur mesaéne na vyzivu matky dietata vzhfadom k tomu, Ze aj pocas
predchadzajuceho sudneho konania (pred Okresnym sudom Y. rozhodujicim o navrhu povinného rodi¢a
na zniZenie vyzivného na navrhovatefa) tvrdil, Ze vyZivovaciu povinnost k maloletému V. si po dohode
s matkou pIni v sume 200,- eur mesacne a az na zaklade konstatovania sudu, Zze dobrovolne hradené
vyzivné na mal. V. vo vy8ke 200,- eur mesacne nepovazoval za adekvatne a to aj s poukazom na to,
Ze potreby 15 mesacného dietata nemohli dvojnasobne prekrocit potreby deti povinného rodi¢a vo
veku 10 a 12 rokov, na ktoré prispieva vyzivnym v sume 90,- a 110,- eur a zaroven prevysit aj potreby
Studenta vysokej Skoly a povazoval za primerané prispievat na vyzivu maloletého V. maximalne sumou
80,- eur mesacne a nad tuto sumu na povinnym rodi¢om uvadzané naklady neprihliadal, zac¢al tvrdit,



Ze zo sumy 200,- eur na vyzivu maloletého V. plati sumu 80,- eur mesaéne a na vyzivu jeho matky
plati sumu 120,- eur mesacne. Tvrdenie povinného rodi¢a o plateni prispevku na vyzivu matky dietata
preto povazoval za uCelové v snahe navysit si vydavky, ktoré pravidelne plati zo svojho prijmu. Aj
napriek tomu, Ze povinnému rodi¢ovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost’ k maloletému V., zvySenie
jeho pravidelného mesaéného prijmu o 228,- eur do 31.12.2018 a o sumu 300,- eur od 01.01.2019
odbvodriuje zvySenie vyzivného na plnoleté dieta o sumu 60,- eur aj s prihliadnutim na to, Ze povinny
rodi€ ma dalSi prijem poslanca mestského zastupitelstva, ku ktorému je potrebné prihliadnut, aj ked
nejde o pravidelny mesacny prijem, ale predstavuje dalSi zdroj finan€nych prostriedkov, ktoré ma k
dispozicii. Prihliadol aj na skuto€nost, Ze s navrhovatelom neudrziava Ziadny kontakt a okrem vyZivného
sa zZiadnym spdsobom nepodiela na jeho materidlnom zabezpeceni. Zro¢né vyzivné za obdobie od
podania navrhu na zacatie konania, od 07.11.2018 do 07.05.2019 v sume 374,- eur sud prvej inStancie
povolil povinnému rodiCovi v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP splacat v mesacnych splatkach po 20,-
eur spolu s beznym vyZivhym po¢nuc mesiacom jun 2019. Pokial sa plnoleté dieta domahalo platenia
vyzivného od skorSej doby a vo vy33ej vySke a nez bolo rozhodnuté, bol jeho navrh v prevySujlucej Casti
zamietnuty ako nedévodny. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 78
ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie povinny rodi¢ a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nema podklad vo vykonanom dokazovani. Vy¢€ital sudu, Zze
bez relevantného skumania jeho pomerov sa stal iba povinnym na uhradu vyZivovacej povinnosti voci
svojmu prvorodenému synovi v rozsahu narastu o 60,- eur mesaéne, pricom z rozhodovania ohlfadom
smerovania zivota syna U. je vylu€eny od jeho utleho detstva. Sud prvej inStancie sa nezaoberal
dbsledne okolnostami tohto pripadu, ked mu so synom bolo znemozZnené vytvarat si plnohodnotny
vztah otec a syn, no na rozmaroch akokolvek pre vyvoj syna prospednych sa musel vzdy podielat.
Navrhovatel ukong€il Stadium na strednej Skole ako mechanik pocitacovych sieti, priom on nemal
moznost vykonat dokazovanie smerom k jeho pripadnému prijmu popri $tadiu na VS z tejto jeho
zru€nosti, kedZze sa so synom nedokaze stretnut. Ani na samotné sudne konanie sa navrhovatel
nedostavil, dostavila sa iba jeho matka, pricom takto to bolo od jeho utleho detstva. Konstatoval, Ze
prakticky od rozchodu s matkou navrhovatela mu nebolo umozZnené, ani jeho rodine sa s navrhovatelom
stretavat. Je mu preto nejasné, pre€o ma navrhovatel v zastupeni jeho matkou tak vysoké naroky na
plnenie vyZivovacej povinnosti, ked realne doslo k vytlaeniu jeho osoby zo Zivota navrhovatela uz
v obdobi utleho detstva. Poukazal na skuto¢nost, Ze od zvySenia vyZivovacej povinnosti rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 16P/69/2014 zo dha 09.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin zo diia 03.09.2015 uplynuli iba 3 roky do podania tohto navrhu na opatovné zvySenie vyZivovacej
povinnosti. Naklady popisané navrhovatelom premietnuté do oddvodnenia rozsudku su nespravne
rozpocitané na kalendarny mesiac z ¢oho je zrejmé, Ze aj vydavky navrhovatela su odbévodnené v
niz8ej vyske, ako to vo svojom oddvodneni sud prvej indtancie udava. Spochybnil rozsah odévodnenych
vydavkov, ked uz v predchadzajucom sudnom rozhodnuti sa konstatovalo, Ze jeho vydavky na oble€enie
mozno povazovat za nad$tandardné. Dalej uviedol, Ze diia 22.07.2017 mu pribudla dal$ia vyZivovacia
povinnost' k maloletému synovi V., ¢im sa sud nijako nezaoberal. Mal za to, Ze jeho majetkové
pomery su tak slabé, Zze je dokonca dévod na zniZenie vyzivného. Vydavky, ktoré ma mesaclne,
vratane vyZivného na navrhovatela predstavuju sumu 1.256,- eur mesacne bez nakladov na zdravotnu
starostlivost, stomatoldga a podobne. Nie je preto v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na
vyZivu navrhovatela v sudom stanovenej vySke. Zdoraznil, Ze ma vyZivovaciu povinnost k 4 detom
a pri takto uréenej vySke vyzivného nedokaze prispiet ani Ziadnym plnenim nad rozsah stanovenej
vyzivovacej povinnosti, nebude schopny im kupit’ daréeky pri prileZitosti ich sviatkov a podobne. Sud
mu svojim rozhodnutim znemoznil, aby €o len pomyslal na prispenie dalSim trom detom nad rozsah
stanovenej vyZivovacej povinnosti a ukratil ich oproti prvorodenému synovi na ich pravach, kedy z jeho
prijmovych pomerov uz nie je do budicna mozné poéitat s narastom vyzivovacej povinnosti voc&i tymto
detom a to bez ohladu na pripadné zvy3enie ich odévodnenych potrieb. Vytykal sudu prvej instancie, Ze
nedostato&ne skumal, ktoré vydavky su v pripade navrhovatela nevyhnutné a nezodpovedal na otazku,
¢i si dieta vzhlfadom na pomery rodi¢ov mdze dovolit takto nakladnu Sportovu €innost. V pripadoch, ak
ma dieta vy8Sie naroky na stravu, je mozné uvedeny zvySeny ndklad kompenzovat zniZzenymi vydavkami
na iné polozky, ako su napr. oSatenie, zaujmy, kultira a podobne. V kone¢nom dbsledku aj opravnené
potreby dietata mézu byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda Zivotnej Urovni
rodiCov a tie isté potreby dietata mézu byt uspokojované v réznych Standardoch.



8. Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle a
podrobné dokazovanie, na zaklade ktorého dostatone zistil skutkovy stav a dospel k spravnym
zisteniam, nedoSlo k Ziadnym vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., ktoré by mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu a odévodhovali by zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial' ide
o zastupovanie jeho osoby matkou na pojednavani uviedol, Ze nema finan¢né prostriedky na Uhradu
sluzieb pravneho zastupcu a z tohto dévodu volil moznost, aby ho v konani zastupovala matka. Dalej
uviedol, Ze stretavanie s otcom nebolo nijak obmedzované, mal sidom uréeny styk, ktory nikdy nevyuZil
a az do jeho dospelosti sa o stretnutie nikdy nepokusil, ani po dosiahnuti jeho dospelosti sa o stretnutie
nikdy nepokusil, ani ho nekontaktoval. Prave on bol osobou, ktory kontaktoval otca, ked bol v maturithom
ro€nika a Ziadal ho, aby stiahol svoj navrh na zniZzenie vyZivného z dévodu maturity a prijimacich skudok
na vysoké Skoly, ktoru otec nereSpektoval. Je vdacny rodine, v ktorej Zije, Ze supluju povinnosti jeho
biologického otca vo vSetkych smeroch a umoznili mu Studium na nim vybranej vysokej S8kole a moznost
napredovat v atletike vdaka jeho talentu a tvrdej praci. BohuZial pre biologického otca bol cely Zivot len
financna zataz a nie syn, na ktorého by bol hrdy a snaZil sa ho pochopit a mat rad. Pokial ide o vydaje
povinnej osoby poukazal na skuto€nost, Ze uviedol, Ze splaca hypotekarny uver vo vyske 256,80 eur,
pricom tento Uver nie je na zabezpecenie jeho byvania, lebo preukazatefne nevlastni Ziadnu zaloZenu
nehnutelnost. Uvedenu nehnutelnost predal sle€ne W. Z. a bol mu schvaleny aver vo vySke 17.200,-
eur, kde bola uvedena nehnutelnost zaloZzena. Je neStandardné, Ze uvedena osoba zacala s vystavbou
rodinného domu a je zrejmé, kde sa finan&né prostriedky vyuZivaju. Poukazal tiez na skutocnost, Ze
povinna osoba deklarovala platenie vyzivného 200,- eur na mladSieho syna V., neskdr uvedenu sumu
ponizil na 80,- eur a trval na tom, Ze plati na vyzivu nevydatej matke sumu 120,- eur.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

10. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (CMP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § Civilného sporového poriadku (CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Easti (vyrok I., vyrok Il.) potvrdit ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol spochybneny odvolatefom vo vyroku lll., v ktorej bol navrh
v prevySujucej zamietnuty, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a
odvolaci sud sa ho nedotykal.

12. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine)
a plnenie tejto vyZivovacej povinnosti trva dovtedy, kym deti (aj po
dosiahnuti plnoletosti) nie su schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodicia
prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny
telesny a duSevny vyvoj dietata, teda nielen zabezpeCovanie jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuyv, atd'.), ale aj tych, ktoré su dblezité pre jeho vzdelanie a viestranny vyvoj (naklady
na Studium - cestovné, ubytovanie v pripade Studia mimo miesta bydliska, Studijné pomdcky a literatura
a pod., ndklady na kultdrne, Sportové, rekreaéné potreby a vyzitie pod.).

13. Zakladnymi kritériami na urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo€i detom su
predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona
o rodine) s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine). Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sud prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara a uspokojuje potreby jeho byvania.

14. Odbvodnené potreby dietata moézu byt rézne podfa okolnosti jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zaroven su v8ak bezprostredne ovplyviiované
realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodic¢ov. Pokial su tieto obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Pri rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvazovat tiez o
potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych,
uspokojenie ktorych vyZaduje spravidla vysSie naklady.



15. Schopnosti a mozZnosti rodiCov ma sud zhodnotit' zo v8etkych relevantnych hladisk, najma z hladiska
ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a pod., priom vychadza
zo zasady moznosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu.
Majetkové pomery rodi€ov treba zohladfiovat’ a posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj
podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku (hnutefnych veci, nehnutefnosti, pohfadavok, uspor
alebo inych majetkovych uzitkov a pod.), resp. podla ich celkovej Zivotnej urovne, na ktorej ma pravo
podielat sa aj dieta. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy také jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, to znamen4, Ze aj takéto vydavky
povazuje za prijem rodi€a, z ktorého vychadza pri rozhodovani o vyske vyZivného.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie postupoval v danej veci dbsledne podla vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveni, z ktorych vyplyvaju kritéria pre uréenie vyzivného, ako i ustalenej
sudnej praxe.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel sa sustavnym dennym Studiom na E.
fakulte T. O. O., v Studijnom programe ucitel'stvo telesnej vychovy a geografie pripravuje na svoje buduce
povolanie, je Studentom 1. ro¢nika. Je preto nesporné, Ze jeho naklady sa zvysili v suvislosti s dopravou
do sidla vysokej Skoly ako i ubytovanim mimo miesta jeho bydliska a nakladmi na Studijnu literaturu.
Sugasne so $tudiom sa aktivne venuje Sportu, atletike, reprezentuje SK P. O. O., s ktorou &innostou
sU nepochybne spojené zvySené naklady na stravu, Sportovu vystroj, tréningy, sustredenia , Sportové
sutaze , €lensky poplatok a pod. Ma zvySené vydavky pre intoleranciu laktézy spojené s nakupom
vhodnej stravy. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze od poslednej
Upravy vyZivného na strane navrhovatela doslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucim zmenu
rozhodnutia o vyske vyzivného. K zmene pomerov doslo aj na strane povinného rodi¢a s tym, Ze jeho
prijem sa zvySil zo sumy 802,- eur na sumu 1.100,- eur mesacne (do 31.12.2018 poberal mzdu vo
vySke 1.030,- eur mesacne), su€asne je poberatefom odmeny za vykon funkcie poslanca mestského
zastupitelstva v Y., ktora mu bola od decembra 2018 do marca 2019 vyplatena v sume 379,60 eur.
Pribudla mu vyZzivovacia povinnost k maloletému V. vo vySke 80,- eur mesaéne. Osvedcena tiez bola
vyZivovacia povinnost otca k maloletému Q. V. B. (XX rokov) vo vySke 110,- eur a maloletému B. B. (10
rokov) vo vySke 90,- eur mesaéne. Matka navrhovatefa ma priemerny Cisty mesaény zarobok vo vyske
654,- eur, jej zvySenie od roku 2015 predstavuje 97,62 eur.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na odévodnené potreby
navrhovatela, ako i moznosti, schopnosti, ale i majetkové pomery osoby povinnej na vyZivné, spravne
sud prvej inStancie zvysil vyzivné pre navrhovatela zo strany jeho otca na sumu 230,- eur mesacne s
ucinnostou od 07.11.2018. Prijem otca, i s prihliadnutim na jeho dalSie tri vyzivovacie povinnosti (spolu
280,- eur mesacne) a jeho dalSie odévodnené naklady (na byvanie, stravu, oSatenie, hygienu, cestovné
a pod.), je dostato&ny na plnenie vyZivovacej povinnosti pre navrhovatela v stanovenej vyske. Tvrdenie
otca, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného pre navrhovatela v stanovenej
vySke nebolo dovodné, jeho prijem predstavuje 1.030, resp. 1.100,- eur mesacéne a pohyblivy prijem za
vykon poslaneckého mandatu. Je potrebné si uvedomit, Ze navrhovatel ma naroky dospelého &loveka,
ktory svoju hlavnu €innost (8tudium) ma mimo miesta bydliska, preto jeho naroky na dopravu, stravu a
ubytovanie su nesporne vysSie ako jeho naklady pri $tudiu na strednej Skole v mieste bydliska, ktoré sud
bral do uvahy v Ease predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Je len chvalyhodné, Ze sa su€asne so
Studiom aktivne venuje Sportu, €o sice nesporne obnada zvySené naklady, ale je pre zdravie, celkovy
rozvoj jeho osobnosti a dalSi Zivot navrhovatela len pozitivom a treba ho v tejto aktivite podporovat.
Nie bez vyznamu je i skutonost, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom uplynuli takmer
Styri roky, doSlo k narastu Zivotnych nakladov, na ktord skuto€nost’ sud vzdy musi pri zmene pomerov
prihliadat’ (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Nie je mozné a ani spravodlivé pripustit, aby tieto zvySené
naklady navrhovatefa znasal vyluéne jeden z rodi¢ov (matka) a druhy z rodi¢ov sa na uspokojovani
tychto nakladov nepodielal, nakofko obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost k navrhovatelovi az do
¢asu, kym nebude schopny sa sam Zivit (§ 62 ods. | Zakona o rodine).

19. Ak otec dévodil, Ze pokial su€asna rodina navrhovatela podporuje v Studiu na vysokej Skole a v
Sportovych aktivitach, nie je na tom nic€ zlé, ale pokial na to nema dostatok financii, mohol navrhovatel
uz byt osobou zarobkovo ¢innou, resp. ziskat nejaky prijem zo svojich zru€nosti, odvolaci sud mboze
len konstatovat, Ze Ustava SR kazdému garantuje pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nar



(Cl. 35 Ustavy SR) a ako i pravo na vzdelanie  (Cl. 42 Ustavy SR). Tato odvolacia namietka preto
dovodna nebola.

20. Pokial otec tvrdil, Ze bol vylu€eny od detstva z vychovy navrhovatela a doposial sa s nim nestyka,
odvolaci sud poukazuje na znenie Zakona o rodine ako i procesnych predpisov (OSP, CMP), ktoré
umozfiovali otcovi legitimne uplatfiovat svoje rodiGovské prava, ktoré su rovnako garantované Ustavou
SR. Pokial otec dbsledne svoje prava vo vztahu k navrhovatefovi neuplatnil, v sucasnosti nie je v
moznostiach odvolacieho sudu otcom tvrdeny stav akymkolvek spésobom reparovat. Otcom tvrdené
skuto€nosti nemaju v su€asnosti Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu o vyske vyZivného v danej veci.

21. K tvrdeniu otca v podanom odvolani, Ze sud nezohfadnil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. V.,
odvolaci sud poukazuje na bod 26 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej intancie, z ktorého vyplyva, Ze
bolo prihliadnuté na vSetky tri daldie vyZivovacie povinnosti otca, na ktoré prihliadol i odvolaci sud.

22. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vyzivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5
Zakona o rodine), preto vydavky tvrdené otcom na hypotekarny uver vo vyske 256,80 Eur a pozicky vo
vySke 50,23 Eur a tveru vo vyske 19,10 Eur, ktoré otcom neboli preukazatelne odévodnené ako naklady
nevyhnutné a opodstatnené, nemohli byt zohladnené ako jeho odévodnené naklady. Rovnako nemohli
byt zohfadnena naklady na platenie zameSkaného vyzivného, ktoré vznikli vyluéne jeho zavinenim.
23. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren¢ine prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



