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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 36432105, pravne zasttpeny: KOVAL &
spol., advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Komenského 3, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 36648892,
proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C. - B., o vymozenie
pohladavky opravneného vo vyske 1.016,33 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr.
Michal Brozina, so sidlom exekutorského uUradu Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, pod spisovou
znacCkou 12EX 897/22, o staznosti sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica
sp. zn. 46Ek/2512/2022 zo dia 17.01.2024, takto

rozhodol:

Sud staznost sudneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
46Ek/2512/2022 zo dna 17.01.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dha 23.09.2022 domahal od povinného vymozenia 1.016,33 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/16/2022 zo dfia
09.05.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 30.05.2022.

2. Poverenim zo drfia 06.10.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michal
BroZina, so sidlom exekutorského uradu Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 12EX 897/22.

3. Uznesenim sp. zn. 46Ek/2512/2022 zo dia 17.01.2024, rozhodujuc vy$sim sudnym dradnikom, sud
vyhovel namietkam opravneného proti vyzve na uhradu trov sudneho exekutora zo dna 28.12.2023
(vyrok I.) a vrétil vyzvu na Uhradu trov exekutora sp. zn. 12EX 897/22 zo dia 28.12.2023 vydanu sudnym
exekutorom JUDr. Michal BroZina, suidnemu exekutorovi na prepracovanie. V odévodneni uznesenia
vy8Si sudny uradnik uviedol, Ze v ramci prebiehajucej exekucie sudny exekutor od povinného vymohol
sumu 540,- Eur a ponechal si ako odmenu sumu 129,60 Eur (ako vyplyva z podania sudneho exekutora
zo dna 16.01.2024), pricom tuto sumu treba zapocitat do nahrady vydavkov v zmysle ustanovenia §
61n a 198 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"). Sud sa nestotoznil s argumentaciou sudneho exekutora, Ze ma narok na celu nahradu
pausalnych vydavkov vo vySke 72,- Eur, pretoZe narok na nahradu pausalnych vydavkov ma sudny
exekutor pri zastaveni exekucie vzdy (odhliadnuc od vynimo&nych, zakonom vopred nepredvidatefnych
situacii (napr. zanik opravneného a povinného)), tieto maju byt ale pokryté (uhradené) najprv z pripadne
Ciasto¢ne vymoZenej odmeny. V pripade, ak je CiastoCne vymoZena odmena vysSia ako pau$alne
vydavky, mdzZe si ju sudny exekutor v sulade s § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ponechat. Ak je
Ciasto¢ne vymozena odmena sudnym exekutorom nizSia ako uréena nahrada pausalnych vydavkov,
ma od opravneného narok iba na uhradu rozdielu medzi vymozZenou odmenou a vyhlaSkou uréenou



vySkou nahrady pausalnych vydavkov. NemoZno v8ak zo Ziadneho ustanovenia vyvodit, Ze by sudny
exekutor mal narok ponechat si pri zastaveni exekucie €iastoCne vymozenu odmenu (od povinného) a
popri nej aj narok na vyhlaskou uréenu nahradu pausalnych vydavkov (od opravneného). Vzhfadom na
vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud namietkam opravneného proti vyzve na thradu trov s
poukazom na § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku vyhovel a vratil vyzvu na uhradu trov exekutora sp. zn.
12EX 897/22 zo dna 28.12.2023 sudnemu exekutorovi na prepracovanie. V zmysle vy3Sie uvedeného
bol exekutor povinny prepracovat’ vyzvu na uhradu trov exekutora (€ast upovedomenia), pri€om nema
narok na uhradu pausalnych vydavkov tak ako to uviedol v upovedomeni o zastaveni exekucie zo dha
28.12.2023.

4. Sudny exekutor podal proti uzneseniu v zakonnej lehote staznost, v ktorej v podstate uviedol, Ze
podla nazoru vysSieho sudneho Uradnika prezentovaného v napadnutom uznesenim ma pri zastaveni
exekucie narok len na pau$él. Ak si uz v minulosti nie€o ponechal z vymoZeného, tak ma narok na
pausal zniZzeny o to, €o si ponechal. Z ustanovenia § 60 ods. 1 a 2 prva veta Exekuéného poriadku
a ani zo Ziadneho iného ustanovenia Exekuéného poriadku, resp. vyhl. &. 68/2017 Z. z. nevyplyva, Ze
by exekutor uvedenych 24 % mal prednostne zu&tovat' na pausal. Predmetna exekucia bola zastavena
podla § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, pretoZe na povinného bol vyhlaseny konkurz a bol
oddIZeny. Podfa §199c ods. 1 Exekué&ného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud. Odpoved na otazku v
akej vySke dava § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku. Podla 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak doslo k
zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit
trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal
plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to
v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov podla prvej vety. Pre spravne aplikovanie uvedeného
ustanovenia Exekuéného poriadku sudny exekutor uviedol, Ze zdkonodarca v prvej vete nepojednava
o paudalnych vydavkoch, ktory znasa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podfa tohto
zakona. Podla § 196 Exeku€ného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zakonom. Podfla § 197 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti
podfa tohto zédkona patri exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri
exekucii na vymozZenie prava na peniazné plnenie sa urci ako percento z vymoZeného plnenia a neméze
presiahnut vysku vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.
Pre Uplnost poukazal aj na § 199c ods. 3 Exekué&ného poriadku podla, ktorého za zaplatenie trov
exekutora opravnenym v rozsahu odmeny a pausalnych vydavkov rudia .... Vy$Sie uvedené je odpoved
na tvrdenie vy$Sieho sudneho uradnik o tom, Ze cit.: ,Nemozno v8ak zo Ziadneho ustanovenia vyvodit,
Ze by sudny exekutor mal narok ponechat’ si pri zastaveni exekucie €iastoCne vymozenu odmenu (od
povinného) a popri nej aj narok na vyhlaskou uréenu nahradu pausalnych vydavkov (od povinného).*
Je potrebné si uvedomit, Ze trovy exekucie v prvom rade plati povinny. Ak v§ak nastane situacia, Ze od
povinného ich uz nie je mozné vymahat a nie st uhradené v celom rozsahu, na aky exekutor mé narok tak
zakonodarca tuto povinnost ulozil opravnenému ( §199c¢ ods. 1 EP) rozdiel do naroku exekutora zaplati
opravneny. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri
exekutorovi nahrada vydavkov, ktort znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podfa tohto
zakona. Podla § 198 ods. 2 druha veta Exekué&ného poriadku, ak exekutor pred zastavenim exekucie
s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si
ponechal v sulade s § 60 ods. 2, a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov podla prvej vety.
Zakonodarca priamo textom ,patria mu aj trovy“ predpoklada, Ze exekutor ma narok aj na iné trovy, ako
tie ktoré si uz ponechal. Taky isty nazor je vysloveny aj publikacii Exeku€ny poriadok, Komentar, 3.
vydanie, C.H.BECH, str. 832, cit.: ,Ak pre zastavenim exekucie doslo k &iastoénému splineniu vymahanej
pohladavky, vznikol exekutorovi aj narok na alikvotnu ¢ast odmeny. Ak si exekutor v sulade s § 60 ods.
2 ponechal ¢ast prijatého plnenia na uhradu trov exekucie, patri mu aj tato odmena. Ak je suma, ktoru si
exekutor ponechal, niz8ia ako sucet odmeny, ndhrad a dane s pridanej hodnoty, pri zastaveni exekucie
rozdiel znasa opravneny.“ V tomto exeku€¢nom konani sa od povinného po za&ati exekucie vymohlo 540
Eur, z ¢oho 20% (odmena exekutora) predstavuje sumu 108 Eur. Pausalne vydavky ¢inia 60 Eur. Dar
z pridanej hodnoty predstavuje sumu 33,60 Eur. Spolu trovy exekutora su 108 + 60 + 33,60 = 201,60
Eur. V priebehu doterajSieho konania si exekutor uspokojil trovy vo vyske 129,60 Eur. Nedoplatok na



trovach exekucie predstavuje sumu (trovy exekucie spolu 201,60 Eur minus doteraz uspokojené trovy
129,60 Eur) = 72,00 Eur. Sudny exekutor argumentujuc vysSie uvedenym zaroven uviedol: ,ak podla
nazoru VSU mam narok iba na pausalne vydavky, pytam sa ako mam naloZit so sumou, ktora prevysuje
tieto vydavky, t.j. so sumou 36 Eur. Ak uvedena suma ma byt zuctovana na odmenu a DPH z odmeny,
tak sa pytam pre€o mi nepatri odmena vo vyske 20% zo zakladu na jej urenie, ked zaklad predstavuje
sumu 540 Eur?“

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti suidneho exekutora uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za
vecne spravne. Zakonodarca celkom jasne ur€il v akom poradi sa zapocitavaju vymozené prostriedky
na trovy exekutora, ked' v § 198 ods. 2 uviedol: "Ak exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol
alebo prijal pInenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v silade s §
60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov podla prvej vety." Z vy8Sie uvedeného explicitne
vyplyva, Ze ak si exekutor ponechal prislusnu €ast vymozenych prostriedkov, tak bola najskér uhradena
"ndhradu vydavkov" a az potom jeho odmena, a teda v tomto konkrétnom konani jeho narok na uhradu
nahrady vydavkov zanikol v celosti.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku ak je ddvod na zastavenie exekucie v celosti, v upovedomeni
o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov
(§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov
doruci exekutor ucastnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 61n ods. 5 pism. b) Exeku€ného poriadku exekuéné konanie sa kon¢i, ak namietky boli
podané, pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti namietok.

10. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej €innosti podfa tohto zdkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

12. Podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

13. Podla § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

14. Podla § 199 Exekuéného poriadku vysku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.



15. Podla § 199¢c ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

16. Podla § 60 ods. 1 Exekuéného poriadku plnenia prijaté alebo vymoZené z majetku povinného sa na
uhradu vymahanej povinnosti pouziju v tomto poradi: a) trovy exekutora, a to vratane prisluchajucej dane
z pridanej hodnoty, b) istina vymahanej pohladavky, c) prislusenstvo vymahanej pohladavky priznané
exekuénym titulom, d) trovy opravneného.

17. Podla § 60 ods. 2 Exekué&ného poriadku z prijatého plnenia sa na narok podla odseku 1 pism. a)
pouzije vzdy najviac 24 % plnenia, zvy3ok prijatého plnenia sa pouZije na narok podla odseku 1 pism. b);
na narok podla odseku 1 pism. c) a d) sa prijaté plnenia pouziju az po zaniku pohladavky podla odseku
1 pism. b). Ak niektory z narokov podfa odseku 1 uz skdr zanikol, pouzije sa prijaté plnenie v pomere
podla predchadzajucej vety na naroky, ktoré v €ase prijatia plnenia nie su uspokojené. Ak nie je mozné
uplatnit pomer podla prvej vety z dévodu, Ze ostatné naroky zanikli, pouzije sa celé prijaté plnenie na v
poradi posledny neuspokojeny narok, a to az do okamihu jeho zaniku.

18. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exeku€ného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

19. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

20. Podfa § 200 Exeku¢ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

21.Podla § 239 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

22. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

23. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

24. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne.

25. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie a po
preskumani veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vy3Sieho sudneho uradnika. Sud
dospel k zaveru, Ze uznesenie vysSieho sudneho uradnika treba povaZovat za spravne a namietky
vo€i nemu zo strany sudneho exekutora uvedené v staznosti tak logicky za nedbvodné. V danom
pripade vy$Si sudny udradnik v zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny
zaver, ktory zéroven aj pravne odbvodnil. Sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vy$8ieho sudneho uradnika a v podrobnostiach nai odkazuje. Napriek zneniu ustanovenia § 202 ods.
2 Exekuéného poriadku, s poukazom na nesuhlas a argumentaciu sudneho exekutora prezentované
v staznosti a k zvyrazneniu spravnosti napadaného rozhodnutia, sud nad ramec zakona dodava:

26. Vy3si sudny uradnik napadnutym uznesenim vyhovel ndmietkam opravneného proti vyzve na thradu
trov sudneho exekutora a vratil vyzvu na uhradu trov sidnemu exekutorovi na prepracovanie. Sud mal
za preukazané (a v konani nebolo sporné), Ze v priebehu exekucie sudny exekutor vymohol plnenie
v sume 540 Eur, priCom z vymozeného plnenia bola opravnenému poukazana suma vo vyske 410,40
Eur a zvy8ok vymozeného pinenia vo vySke 129,60 Eur si sudny exekutor ponechal ako odmenu.



27. Pokial sudny exekutor exekuciu zastavil a vyzval opravneného na nahradu trov vo vySke 72 Eur,
exekuény sud musi (tak ako to uviedol aj vy$Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni) konstatovat, Ze
sudny exekutor nepostupoval pri ich vyc&isleni spravne, pricom je v tejto suvislosti potrebné poukazat
na ust. § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku. V zmysle uvedeného ustanovenia v pripade zastavene;j
exekucie ma exekutor v pripadoch, Ze pred jej zastavenim do$lo k Ciasto€nému vymoZeniu (prijatiu
plnenia) naroku, narok aj na trovy, ktoré si ponechal v sulade s ust. § 60, a to v rozsahu, v akom prevysuju
nahradu vydavkov podla prvej vety. Inak povedané, narok na nahradu pausalnych vydavkov ma sudny
exekutor pri zastaveni exekucie v zasade vzdy, tieto ale maju byt pokryté (uhradené) najprv z Ciastone
vymozeného plnenia podla § 60 Exeku&ného poriadku, ktory upravuje poradie a rozsah uspokojenia
vymahanych narokov. V zmysle § 60 ods. 1 sa ako prvé z prijatého plnenia uspokojuju trovy sudneho
exekutora, priom v § 60 ods. 2 je dalej upraveny maximalny rozsah, ktory mozno na trovy exekutora
pouZzit, t.j. maximalne 24 % plnenia. Zo znenia uvedeného ustanovenia nemozno prijat iny zaver nez
ten, Ze sudny exekutor ma narok najviac na 24 % prijatého, resp. vymozeného plnenia, o znamena3, Ze
sudny exekutor méze na svoje trovy zapoditat' aj menej, pricom je bezvyznamné, &i prisluchajucu Cast
z uvedeného plnenia exekutor pouZije na svoju odmenu alebo nahradu hotovych vydavkov. Zarover
zo zZiadneho ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by sudny exekutor mal narok ponechat’ si pri zastaveni
exekucie Ciasto¢ne vymozZenu odmenu (od povinného) a popri nej aj narok na vyhlaskou uréenou
nahradu pausalnych vydavkov (od opravneného) (k uvedenému vid uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 79Ek/1567/2019 z 19.03.2020, sp. zn. 6Ek/44/2017 z 06.04.2020, sp. zn. 76Ek/44/2017
z 06.04.2020, sp. zn. 29Ek/368/2019 z 27.01.2022 ¢&i sp. zn. 73Ek/930/2021 z 14.07.2022 a taktiez
uznesenie Il. US 315/2023 zo diia 14.06.2023).

28. KedZe v predmetnej veci si sudny exekutor v zmysle § 60 Exeku&ného poriadku ponechal sumu vo
vySke 129,60 Eur, s poukazom na ust. § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku preto neméze byt sporné,
Ze sudny exekutor v posudzovanej veci nema narok na nahradu pausalnych vydavkov, kedZe suma,
ktoru si uz sudny exekutor pred zastavenim exekucie ponechal, prevySuje sumu pausalnych vydavkov
(teda sumu 72 Eur). Inak povedané, ak ponechana suma prevySuje celkovy narok sudneho exekutora
na sumu pausalnych vydavkov, opravneny s poukazom na ust. § 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku
nema povinnost zaplatit suidnemu exekutorovi sumu 72 Eur titulom trov exekucie, na ktorych zaplatenie
bol opravneny vyzvany v rdmci upovedomenia sudneho exekutora o zastaveni exekucie. Uvedené
znamena, Ze ak exekutor do zastavenia exekucie vymohol trovy, na ktoré ma podla § 60 Exeku&ného
poriadku narok a ak tato suma je vys8ia ako nahrada pausalnych vydavkov, exekutor nema narok na
nahradu pausalnych vydavkov podla ust. § 22 ods. 1 vyhlasky. Vzhfadom na vysSie uvedené sa potom
sudu vidi ako jednozna&ny zaver o tom, Ze sumu 36 Eur, ktora prevySuje pausalne vydavky (teda je
rozdielom medzi trovami exekutora vo vySke 129,60 Eur a pausalnymi vydavkami), si sudny exekutor
v zmysle § 60 Exeku&ného poriadku méze ponechat.

29. Vzhladom na skuto€nost, Ze sudny exekutor pri zastaveni exekucie v suvislosti s vy€islenim trov
nepostupoval v sulade s vy3Sie uvedenym a teda si ich uplatnil, aj ked’ na ich uplatnenie nemal narok,
vySSi sudny uradnik postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim v zmysle ustanovenia § 61n ods.
4 predposledna veta Exekuéného poriadku vratil sidnemu exekutorovi vyzvu na uhradu trov exekutora
na prepracovanie. Sud konajuci sudcom podla § 250 ods. 1 CSP nasledne staznost sudneho exekutora
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2512/2022 zo diia 17.01.2024 ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



