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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanému: X., o zaplatenie 1.481,91 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
6Csp/318/2016-62 zo dna 27.11.2017 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania
a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom konanie v ¢asti sumy
252,49 € s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 16.11.2016 do zaplatenia zastavil (l.), Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 580,- € s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 16.11.2016 do zaplatenia v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (ll.), v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol (Ill.) a nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal (IV.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna uverova banka, a.s. so
sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.481,91 €
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze medzi nim a Zalovanym bola dia 12.7.2013 uzatvorena
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej bol Zzalovanému
poskytnuty uver s dohodnutym arokom 22,80 % a schvalenym uverovym ramcom 600,- € a Zalovany
sa zaviazal platit Standardnu mesacnu splatku vo vyske 20,- €. Pretoze Uver riadne nesplacal, pravny
predchodca Zalobcu ku dfiu 31.10.2016 vystavil vypis z bankovej knihy s kone€nym debetnym zostatkom
na kartovom ucte vo vyske 1.481,91 €, pozostavajuci z poloZiek istiny, poplatkov, Standardného uroku
a sank&ného uroku; zalovany dlzny zostatok v stanovenej lehote do 15.11.2016 nezaplatil, preto sa
Zalobca domahal i urokov z omeskania od 16.11.2016 do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 502
ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ*), § 52 ods. 1,2 a 3, §
53 0ds.1a5,8§54 0ds.1a2 §517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods.
2,§9o0ds. 2 a§ 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanym v pozicii diznika diia
12.7.2013 bola uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani pozi¢kovej karty QUATRO, ktoru sud posudil ako
zmluvu spotrebitelskd v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
osobitny druh revolvingového Uveru s averovym ramcom 600,- € a s dohodnutou mesacénou splatkou
uveru 20,- €, jednotlivymi vybermi Zalovany od&erpal finanéné prostriedky 600,- € a povodnému veritelovi
uhradil sumu 20,- €, aver nasledne nesplacal, preto veritel ku diiu 2.1.2014 vyhlasil okamzita splatnost



celého uveru. Sud skumal obsahové nalezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva v rozpore s ust. § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, v zmluve sa uvadza len vyska splatky 20,- € bez blizSej Specifikacie.
Zmluva takisto neobsahuje povinnu néleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z.,
a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Udaj o koneé&nej splatnosti iveru je jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
ktory ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dra, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky
uver nadobudne koneé&nu splatnost. VyZaduje sa asova (datumova) Specifikacia koneénej splatnosti
uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Podl'a posudenia sudu prvej inStancie
zmluva neobsahuje ani ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie vychadzal z
uvahy, Zze udaj o RPMN sa d4 urc€it na zaciatku revolvingového vztahu, pretoze v tomto obdobi vyska
uveru, uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poc&tu splatok, ktoré su vliastne v tomto
Case zistitelné. Ina je situacia v priebehu Uverového vztahu v podobe revolvingového Gveru, no napriek
tomu nemozno pripustit' situaciu, aby uvedenie jednotlivych &iastok Gveru bolo svojvolné, pretoze musi
obsahovat prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa vedel uz na zaliatku Uverového vztahu
zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu médZze Zalobca uplatnit. Vzhladom na uvedené skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak.
€. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. PretoZe zalovany v prospech Zalobcu uhradil
sumu 20,- €, realne mu boli poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 600,- €, na istine Uveru je povinny
zaplatit zalobcovi eSte sumu 580,- €, a preto sud zaviazal zalovaného na zaplatit zalobcovi dlznd sumu
580,- € spolu s urokmi a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho
peniazného zavazku dostal do omeskania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania z dlzne;j
sumy 580,- € v pozadovanej vyske 5 % roCne od 16.11.2016 do zaplatenia. Vzhladom na spatvzatie
Zaloby v Casti istiny 252,49 € s prisl., sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vzhladom na to, Ze Zalobca
bol v spore Uspesdny v miere 39,14 % a uspech Zalovaného predstavuje 60,86 %, vznikol Zalovanému
narok na nahradu trov konania, aviak nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

4. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania,
napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) CSP. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a Zalovanému ulozit’ povinnost' zaplatit zalobcovi
1.229,42 € a 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 16.11.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca mal za to, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu nazoru o
bezuro€nosti Uveru, pravny nazor sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu neuvedenia
doby trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z.),
nie je spravny. Poukazal na to, Ze Zalovanému bol poskytnuty osobitny typ spotrebitelského averu,
a to revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze ho veritel dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat
neurCiti dobu. Z objektivnych dévodov nie je mozné ur¢it termin koneénej splatnosti uveru, ktory je
typicky pre splatkové uvery uzavreté na dobu uréitt. K uvedeniu doby trvania averového vztahu odkazal
na ¢l. X. bod 60 Obchodnych podmienok (dalej tiez len ,OP“), ktoré su su€astou zmluvy, v zmysle
ktorych sa Uverova zmluva uzatvara na dobu neur€itl, ¢im je splnena zakonna povinnost uvedenia
doby trvania zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) z.€. 129/2010 Z.z. V ¢lanku Ill. a V. zmluvy je uvedené,
Ze termin splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. def v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny
vo vypise. Rovnako za nespravny povazoval pravny nazor sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti z
dovodu nerozlozenia Uverovych splatok na jej jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny, irokov a poplatkov (§
9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.), ktory je v rozpore s €l. 10 Smernice EP a Rady ¢€. 2008/48/
ES ako pravne zavaznym aktom Eurdpskeho spolo&enstva, ktory ma v zmysle él. 7 ods. 2 Ustavy SR
prednost pred zakonom a zaroven je v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C - 42/15 zo dha 9.11.2016, Home Credit Slovakia, a.s. cta Klara Biréova, ktorym
su slovenské sudy viazané. Z tohto rozhodnutia mozno vyvodit' zaver, Ze iba porusSenie povinnosti
veritela podstatnym sp6sobom mdze byt sankcionované zanikom naroku veritela na aroky a poplatky.
Zalobca mal za to, Ze jeho pravny predchodca neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok
aj na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého uveru. Zarovern poukazal na



rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-565/2012 zo diia 27.3.2014. podla ktorého tvrdost sankcii pre
veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie C-348/2014 zo dha 9.7.2015,
podla ktorého &l. 4 Smernice &. 87/102/EHS zo diia 22.12.1986 (ktora predchadzala Smernici 2008/48/
ES) vyzaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktord nembze
mat vplyv na schopnost' diZznika posudit rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zdsade sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru primerana.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. §
380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a rozsudok v napadnutom zamietavom
vyroku nie je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tomto vyroku, ako aj v stvisiacom vyroku o trovach
konania zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a v zruSenom rozsahu vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP, tj. Zze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze pri
zavere o nespravnych skutkovych zisteniach musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016 s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do avahy len skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205
CSP (do 30.6.2016 ust. § 133 az 135 O.s.p.).

9. K odvolaciemu dévodu upravenému v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, spoCivajucemu v nespravnom
pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy
stav alebo z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a
povinnostiach stran.

10. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej Casti z hfadiska uplatnenych odvolacich
dovodov a v rozsahu namietok a pravnej argumentacie Zalobcu uvedenych v odvolani dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci Zalobca opodstatnene uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pismen
f) a h) CSP, lebo sud prvej indtancie nespravne interpretoval a aplikoval pravny predpis (relevantné
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o Gvere), neprihliadol na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C - 42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej a pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni. Rozsudok v napadnutej zamietavej Casti nie je zakonny a vecne spravny z dévodov uvedenych v
odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a kedZe vytknuté pochybenia sudu prvej
inStancie nebolo mozné napravit v odvolacom konani, odvolaciemu sidu neostavalo iné ako rozsudok



v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a v slvisiacom vyroku o trovach konania
zrusit a v rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

11. Sud prvej inStancie pri posudzovani zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym sice spravne vychadzal zo spotrebitelskej povahy veritelsko-
diZznickeho vztahu stran z tejto zmluvy a vec spravne posudzoval tiez podla pravnych noriem
spotrebitelského prava vratane prislusnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
zmluvu v8ak nepodrobil déslednému skimaniu z hfadiska splnenia zakonnych podmienok a nalezitosti
zmluvy predpisanych tymto zdkonom a podfa zasad ustalenych v pravnej praxi. Za osobitné nedostatky
zmluvy sud nespravne povazoval absenciu vySky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (Elenenia splatok), ako aj neuvedenie doby trvania uverového vztahu a konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, z €oho vyvodil nespravny pravny zaver, Zze zmluva z dévodu absencie tychto
zakonnych naleZitosti je bezuro&na a bezpoplatkova.

12. Pokial sud prvej indtancie zaver o zaniku naroku veritela (Zalobcu) na uroky a poplatky poZzadované
v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru v danej veci vyvodil z absencie konkrétnej vnutornej
skladby, resp. €lenenia tej ktorej anuitnej splatky v zmluve (Udaja o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov) podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010 Z.z., toto zak. ustanovenie
nevyloZil eurokonformne, v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a rozsudku Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-
42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej. V suvislosti s vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z. odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie sp. zn. 3Cdo 146/2017 z22.2.2018, v ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky pri eurokonformnom vyklade predmetného zak. ustanovenia vyslovil
nazor, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatela Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu a vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok, to znamena ur€enie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny, a aka ¢ast
na uroky a poplatky. Podfa pravneho nazoru dovolacieho sudu, pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka uveru zahrnuje. Najvy3si
sud SR uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemozno z tohto ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z. vyvodit,
Ze zamerom zakonodarcu bolo sprisnit poZiadavku zakotvenu v €lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice EP
a Rady (ES) €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS, podla ktorého zmluva o Gvere ma zrozumitelne a stru¢ne uvadzat vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia.

13. V danej veci nemozno suhlasit’ ani s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého Udaj o kone¢nej
splatnosti Uveru musi byt v zmluve vyslovne uvedeny konkrétnym datumom. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. je transpoziciou ¢lanku 10
ods. 2 pism. ¢/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora
ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovuje dobu trvania zmluvy o Uvere. Tato
néleZitost je vyjadrena v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. tak, Ze zmluva musi obsahovat
dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Ani v tomto pripade nemozno
dospiet’ k zaveru, ze zamerom zakonodarcu bolo v predmetnom ust. upravit, resp. sprisnit poziadavku
odliSne od jej vymedzenia v ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice. Eurokonformnym vykladom ust. § 9
ods. 2 pism. f) cit. zakona mozno vyvodit, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
kazdej zo splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum; na vymedzenie dizky trvania zmluvy o
uvere postacuje jej uvedenie dostato¢ne uritym spdsobom, umoznujucim spotrebitelovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat’ datum poslednej splatky, a tym aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Vychadzajuc z obsahu uzavretej zmluvy zo dfia 12.7.2013 (€.l. 8 - 9), je zrejmé, Ze den splatnosti
Standardnej mesacnej splatky bol uvedeny v €asti V. zmluvy - 15. def v kalendarnom mesiaci. Podla
posudenia odvolacieho sudu teda uverova zmluva jednoznacne obsahuje udaj o terminoch splatnosti
splatok a spina nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. tginného v éase uzavretia
zmluvy a z tohto dévodu nejde o uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b)
cit. zakona.



14. Sud prvej inStancie vo svojich zaveroch v prejednavanej veci nalezite nepremietol ani povahu
uveru, ktory mal byt Zalovanému poskytnuty. Niet totiz pochybnosti o tom, Ze Zalovany mal uver
Cerpat prostrednictvom kreditnej platobnej karty, ktory sa od Standardného Uveru odliSuje najma jeho
revolvingovym charakterom. Revolvingovy Uver je automaticky obnovovany aver, ktory mozno Cerpat
opakovane, vzdy do vySky uverového limitu; Uverovy vztah tak mdze fungovat’ neurditi dobu, preto
pocet splatok Gveru ani jeho kone¢nu splatnost vopred nemozno urc€it. Pri takomto type Uveru vznika
medzi poskytovatelom a klientom dlhodoby vztah, ktory klientovi umozriuje Eerpat’ akukolvek &iastku
penaznych prostriedkov, kedykolvek ju potrebuje, a teda aj opakovane - az do vySky schvaleného
averového ramca. Specifické podmienky revolvingového Gveru uz vo svojej podstate vyluéuji moznost
vyjadrenia udajov, ktoré zakon predpoklada u Standardnych averov. Veritel ani diznik v ¢ase uzavretia
zmluvy nepoznaju zakladné uverové parametre, predovSetkym ale vySku Cerpaného uveru, Casové
suvislosti jeho splacania a cez to ani vySku celkovych nakladov spojenych s uverom, €o logicky
preduréuje moznost'len ich ramcovej zmluvnej Upravy, vychadzajuc z udajov platnych v €ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V posudzovanej zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
uzavreta dia 12.7.2013 v jej Casti V. Vyhlasenia klienta (bod 1) nesporne bol uvedeny indikativny vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) - 25,89 %, ako aj celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit' (687,42 €) v zmysle zédkonnej poziadavky vymedzenej ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak.
€. 129/2010 Z.z., ktoré boli vypocitané na zaklade predpokladanych udajov platnych v Ease uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, podfa Prilohy €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Preto ani z tohto dévodu
s pouzitim ust. § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona nemoZzno Uver poskytnuty Zalovanému povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov, ako to v danej veci nespravne posudil sud prvej indtancie.

15. Nespravne skutkové zavery ohladne Uplnosti Uverovej zmluvy z hfadiska obsahovych naleZitosti
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia, nevyhnutne viedli sud prve;j
inStancie k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze z dévodu absencie tychto povinnych udajov v Uverove;j
zmluve, je potrebné Uver povaZovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy. Sud prvej inStancie v kone¢nom
dosledku vedeny tymto nespravnym pravnym zaverom, obsahu uUverového vztahu stran nevenoval
nalezitu pozornost, preto bude jeho povinnostou v dalSom konani odstranit’ vytknuté nedostatky svojho
doterajSieho postupu a rozhodovania, zabezpedit si dostatony skutkovy podklad pre spravne posudenie
obsahovych naleZitosti uverovej zmluvy podla ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case jej uzavretia a z hfadiska spotrebitelského prava a dévodnosti ostavajucej Casti predmetu konania
(urokov a poplatkov), ktory Zalobca skutkovo vymedzil v podanej Zalobe. V tomto postupe sa najma
néleZite vysporiada s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca v priebehu konania uz predloZil, ktoré strany
navrhnu v nastavajucom priebehu konania alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich
vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP.

16. Pri prdvnom posudeni naroku bude sud prvej inStancie mat’ na zreteli tieZ interpretacné zavery
formulované Studnym dvorom EU v rozsudku C-42/15 z 9.11.2016 Home Credit, a.s. proti Klare Birdovej
i zavery pravnej praxe vyslovené v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 z
22.2.2018, 3Cdo 56/2018 zo 17.4.2018, bude reSpektovat pravny nazor vysloveny v tomto zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), a po vyhodnoteni vSetkych dbkazov podfa zasad
uvedenych v § 191 a nasl. CSP o Zalobe v zruSenom rozsahu opéatovne rozhodne.

17.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne tieZ o naroku stran na nahradu trov
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



