Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-41Cpr/20/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7218204365

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7218204365.10
Uznesenie

UZNESENIE

Mestsky sud KosSice v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v D., E. X, zastupeného
JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, v KoSiciach, Florianska 16, proti Zalovanej: Stredna priemyselna
Skola dopravnd, so sidlom v Kosiciach, Hlavna 113, ICO: 00 161 730, zastupenej JUDr. Silviou
Sovovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Diamantova 10, o nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie

Zalobca sa svojou Zalobou v pédvodnom konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 17Cpr/2/2015
domahal, aby sud urcil, Ze vypoved, ktora mu bola doruéena a dana Zalovanym zo dna 28.5.2015 je
neplatna. Petit svojej Zaloby doplnil a upresnil pisomne dfia 12.1.2016, ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze
vypoved zamestnavatela pre nadbytocnost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
zo dfia 27.5.2015 doru€ena Zalobcov dha 28.5.2015 je neplatna. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania proti Zalovanému.

Tunajsi sud rozsudkom zo dria 2.6.2016, ¢.k. 17Cpr/2/2015-122 urcil, ze vypoved zamestnavatela pre
nadbyto¢nost zamestnanca podla § 63.ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 27.5.2015 je neplatna
a priznal Zalobcov prav na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KosSiciach zo drna 29.11.2017, ¢.k. 11CoPr/9/2016-208 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, uznesenim zo dna 19.6.2019, ¢.k. 8Cdo/92/2018 zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 29.11.2017, ¢.k. 11CoPr/9/2016-208 a vec mu vratil na dalSie konanie,
ktory nasledne zrusil aj rozsudok Okresného sudu Kosice | pod sp.zn. 17Cpr/2/2015, preto bolo uvedené
konanie vedené pod novou spisovou znackou 13Cpr/1/2020.

Uznesenim zo dna 23.11.2020, ¢.k. 41Cpr/20/2018-436 tunajsi sud konanie prerusil do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 13Cpr/1/2020 o uréenie neplatnosti
vypovede.

Uznesenim zo dna 2.10.2023, &.k. K2-41Cpr/20/2018-483, sud pokracoval v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice Il, pod sp.zn. K2-41Cpr/20/2018, nakolko odpadla prekazka pre ktoru bolo
konanie prerusené, kedze rozsudkom Okresného sudu Kosice I, zo dia 16.11.2022, ¢.k. 13Cpr/1/2020
bol Zaloba o neplatnost vypovede v celom rozsahu zamietnutéd a Zalovanému bolo priznané pravo
na nahradu trov konania proti zalobcovi vo vySke 100%.Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
10.8.2023.



Zalobca podanim zo dfia 21.9.2023 oznamil sidu, Ze berie spat Zalobu voéi Zalovanej v celom
rozsahu a konanie navrhuje zastavit' a nepriznat’ Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania,
vzhladom na zaslanie dolozky pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu KoSice, &.k. 13Cpr/1/200,
zo dna 16.11.2022, ktorym sud nanovo (titulom rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
¢.k. 8Cdo/92/2018) konal a rozhodoval vo veci neplatnosti vypovede, kedZe Zalobca Zalobcu bola
v intenciach zavaznosti pravneho nazoru zruSovacieho rozsudku zamietnuta.

Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.), Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p., a je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla ust. § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podfla ust. 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla ust. § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

KedZe v uvedenom spore doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby Zalobcom po za&ati pojednavania, sud
vyzval Zalovanu na suhlas so spatvzatim Zaloby.

Zalovana vpodani doru¢enom sudu dha 23.10.2023 sudu ozamila, Zze so spatvzatim Zaloby suhlasi
v celom rozsahu av8ak navrhuje, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla ust. § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

V sulade s judikatturou Najvy$Sieho sudu SR, pred samotnym rozhodnutim o nahrade trov zastaveného
sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby Zalobcom, treba vzdy v konkrétnom pripade skumat,
¢i a ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, otazku dévodnosti podania Zaloby, a to z &isto
procesného hladiska.

Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska a to vo vztahu
medzi tym, €o zalobca v konani poZzadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru
Zalobca neskér vzal Zalobu spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Nie je pritom vylu¢ené aby sud
sucasne dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 C.s.p. (nepriznanie nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela).

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika
prace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skiSobne;j
dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na ndhradu mzdy pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto nemébze vzniknut skdér nez zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Takéto oznamenie sa mbdze vztahovat
iba k zamestnavaniu v dobe po dni, kedy by podfa rozvdzovacieho ukonu zamestnavatefa mal
pracovny pomer medzi u€astnikmi skongit' (do skon&enia pracovného pomeru pravo zamestnanca na
pridelovanie a vykonavanie prace a tomu zodpovedajlca povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu
pracovnopravneho vztahu). Uvedené ozndmenie mdze zamestnanec urobit, ak ma mat vyznam z
hladiska § 61 ods. 1 Zakonnika prace, najneskér do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu mzdy podla
§ 61 ods. 1 Zakonnika prace mozno po prvy raz uplatnit, ked sa tato nahrada stane splatnou, t.j. ked
nastane €as jej splnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda
stava sa narokom, a od tohto okamihu zacina plynut trojro€na premiCacia lehota v zmysle § 263 ods.
1 Zakonnika prace na uplatnenie tohto naroku.

KedZe v tomto pripade bola Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede vedena na tunajSom sude pod
sp. zn. 13Cpr/1/2020 zamietnuta v celom rozsahu, odpadol dévod na strane Zalobcu trvat na Zalobe
0 nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru (ktort vzhladom na plynutie premi&acej
lehoty bol Zalobca nuteny podat), a preto bolo na mieste, aby z jeho strany doSlo k spatvzatiu Zaloby
0 nahradu mzdy. Zamietnutie Zaloby o neplatnost vypovede je objektivnym dévodom pre spatvzatie



Zaloby a zastavenie konania, kedZe v pripade trvania na Zalobe by tato bola ako nedévodna v celom
rozsahu zamietnuta. Zalobca nebol v pévodnom konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
uspesdny, priCom Zalobu o nahradu mzdy podaval v ¢ase kedy eSte nevedel vysledok konania sp.zn.
13Cpr/1/2020, kedZe zalobu o nahradu mzdy Zalobca podaval z dévodu nebezpedenstva uplynutia
trojro&nej premi¢acej lehoty , ktora uplynie bez ohladu na Uspech, resp. neluspechu uréovacej zaloby.
Sud mal za to, Ze Zalobca nezavinil vysledok tohto konania, t.j. zastavenie konania.

Na zaklade uvedeného mal sud za to ze tato skutoCnost je dbvodom na aplikaciu ust. § 257 C.s.p.,
a teda pre nepriznanie nahrady trov konania protistrane. Preto sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Pouc€enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. a) C.s.p., na
Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V Kosiciach, dna 6.2.2024

JUDr. Beata Oreni¢ova sudca
rozhodol:

UZNESENIE

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v D., E. X, zastupeného
JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, v KoSiciach, Florianska 16, proti Zalovanej: Stredna priemyselna
8kola dopravna, so sidlom v Kosiciach, Hlavna 113, ICO: 00 161 730, zastupenej JUDr. Silviou
Sovovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Diamantova 10, o nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru, takto

rozhodol :
Konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie

Zalobca sa svojou Zalobou v pédvodnom konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 17Cpr/2/2015
domahal, aby sud urcil, Ze vypoved, ktora mu bola doruéena a dana Zalovanym zo dna 28.5.2015 je
neplatna. Petit svojej Zaloby doplnil a upresnil pisomne dfia 12.1.2016, ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze
vypoved zamestnavatela pre nadbytocnost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
zo dfia 27.5.2015 doru€ena Zalobcov dha 28.5.2015 je neplatna. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania proti Zalovanému.

Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 2.6.2016, ¢.k. 17Cpr/2/2015-122 urcil, ze vypoved zamestnavatela pre
nadbyto¢nost zamestnanca podla § 63.ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 27.5.2015 je neplatna
a priznal Zalobcov prav na nahradu trov konania.



Krajsky sud v KoSiciach zo dria 29.11.2017, &.k. 11CoPr/9/2016-208 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim zo dna 19.6.2019, ¢.k. 8Cdo/92/2018 zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 29.11.2017, &.k. 11CoPr/9/2016-208 a vec mu vratil na dal3ie konanie,
ktory nasledne zrusil aj rozsudok Okresného sudu KosSice | pod sp.zn. 17Cpr/2/2015, preto bolo uvedené
konanie vedené pod novou spisovou znackou 13Cpr/1/2020.

Uznesenim zo diia 23.11.2020, ¢.k. 41Cpr/20/2018-436 tunajsi sud konanie prerusil do pravoplatného
skongenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 13Cpr/1/2020 o urenie neplatnosti
vypovede.

Uznesenim zo dnha 2.10.2023, &.k. K2-41Cpr/20/2018-483, sud pokracoval v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice I, pod sp.zn. K2-41Cpr/20/2018, nakolko odpadla prekazka pre ktora bolo
konanie prerusené, kedZe rozsudkom Okresného sudu KoSice I, zo dia 16.11.2022, ¢.k. 13Cpr/1/2020
bol Zaloba o neplatnost vypovede v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanému bolo priznané pravo
na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke 100%.Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
10.8.2023.

Zalobca podanim zo dfia 21.9.2023 oznamil sidu, Ze berie spat Zalobu voéi Zalovanej v celom
rozsahu a konanie navrhuje zastavit' a nepriznat’ Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania,
vzhladom na zaslanie dolozky pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu KoSice, &.k. 13Cpr/1/200,
zo dna 16.11.2022, ktorym sud nanovo (titulom rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
¢.k. 8Cdo/92/2018) konal a rozhodoval vo veci neplatnosti vypovede, kedZe Zalobca Zalobcu bola
v intenciach zavaznosti pravneho nazoru zruSovacieho rozsudku zamietnuta.

Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.), Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p., a je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla ust. § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

Podfla ust. 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla ust. § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

KedZe v uvedenom spore doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby Zalobcom po za&ati pojednavania, sud
vyzval Zalovanu na suhlas so spatvzatim Zaloby.

Zalovana vpodani doru¢enom sudu dna 23.10.2023 sidu ozéamila, Ze so spétvzatim Zaloby sthlasi
v celom rozsahu av8ak navrhuje, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla ust. § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

V sulade s judikaturou Najvy$Sieho sudu SR, pred samotnym rozhodnutim o nahrade trov zastaveného
sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby Zalobcom, treba vzdy v konkrétnom pripade skumat,
¢i a ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, otazku dévodnosti podania Zaloby, a to z &isto
procesného hladiska.

Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska a to vo vztahu
medzi tym, €o zalobca v konani poZzadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalobca neskér vzal Zalobu spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Nie je pritom vylu¢ené aby sud
sucasne dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 C.s.p. (nepriznanie nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela).

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika
prace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skiSobne;j
dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na ndhradu mzdy pri



neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto nemébze vzniknut skdér nez zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Takéto oznamenie sa mbdze vztahovat
iba k zamestnavaniu v dobe po dni, kedy by podfa rozvdzovacieho ukonu zamestnavatefa mal
pracovny pomer medzi u€astnikmi skongit' (do skon&enia pracovného pomeru pravo zamestnanca na
pridelovanie a vykonavanie prace a tomu zodpovedajlca povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu
pracovnopravneho vztahu). Uvedené ozndmenie mdze zamestnanec urobit, ak ma mat vyznam z
hladiska § 61 ods. 1 Zakonnika prace, najneskér do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu mzdy podla
§ 61 ods. 1 Zakonnika prace mozno po prvy raz uplatnit, ked sa tato nahrada stane splatnou, t.j. ked
nastane €as jej splnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda
stava sa narokom, a od tohto okamihu zacina plynut trojro€na premiCacia lehota v zmysle § 263 ods.
1 Zakonnika prace na uplatnenie tohto naroku.

KedZe v tomto pripade bola Zaloba o ur€enie neplatnosti vypovede vedena na tunajSom sude pod
sp. zn. 13Cpr/1/2020 zamietnuta v celom rozsahu, odpadol dévod na strane zalobcu trvat na Zalobe
0 nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru (ktora vzhfadom na plynutie premi&acej
lehoty bol Zalobca nuteny podat), a preto bolo na mieste, aby z jeho strany doSlo k spatvzatiu Zaloby
o nahradu mzdy. Zamietnutie Zaloby o neplatnost vypovede je objektivnym dévodom pre spatvzatie
Zaloby a zastavenie konania, kedZe v pripade trvania na Zalobe by tato bola ako nedévodna v celom
rozsahu zamietnuta. Zalobca nebol v pévodnom konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
uspesdny, priCom Zalobu o nahradu mzdy podaval v ¢ase kedy eSte nevedel vysledok konania sp.zn.
13Cpr/1/2020, kedZe zalobu o nahradu mzdy Zalobca podaval z dévodu nebezpedenstva uplynutia
trojro&nej premicacej lehoty , ktora uplynie bez ohladu na Uspech, resp. neluspechu uréovacej zaloby.
Sud mal za to, Ze Zalobca nezavinil vysledok tohto konania, t.j. zastavenie konania.

Na zaklade uvedeného mal sud za to ze tato skutoCnost je dbvodom na aplikaciu ust. § 257 C.s.p.,
a teda pre nepriznanie nahrady trov konania protistrane. Preto sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. a) C.s.p.,
na Mestsky sud KoSice v lehote I5 dni odo dia jeho dorugenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V Kosiciach, dna 6.2.2024

JUDr. Beata Oreni¢ova sudca
odovodnenie:

UZNESENIE

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v D., E. X, zastupeného
JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, v KoSiciach, Florianska 16, proti Zalovanej: Stredna priemyselna
8kola dopravna, so sidlom v Kosiciach, Hlavna 113, ICO: 00 161 730, zastupenej JUDr. Silviou
Sovovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Diamantova 10, o nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru, takto

rozhodol :



Konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Odobvodnenie

Zalobca sa svojou Zalobou v pévodnom konani vedenom na tunaj$om stde pod sp.zn. 17Cpr/2/2015
domahal, aby sud uréil, Ze vypoved, ktora mu bola doru¢ena a dana Zalovanym zo dna 28.5.2015 je
neplatna. Petit svojej Zaloby doplnil a upresnil pisomne dfia 12.1.2016, ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze
vypoved zamestnavatela pre nadbyto¢nost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
zo diia 27.5.2015 dorugena Zalobcov dha 28.5.2015 je neplatna. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania proti zalovanému.

Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 2.6.2016, &.k. 17Cpr/2/2015-122 urcil, Ze vypoved zamestnavatela pre
nadbyto¢nost’ zamestnanca podla § 63.ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dha 27.5.2015 je neplatna
a priznal zalobcov prav na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach zo dria 29.11.2017, &.k. 11CoPr/9/2016-208 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenim zo dna 19.6.2019, ¢.k. 8Cdo/92/2018 zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 29.11.2017, &.k. 11CoPr/9/2016-208 a vec mu vratil na dal3ie konanie,
ktory nasledne zrusil aj rozsudok Okresného sudu KosSice | pod sp.zn. 17Cpr/2/2015, preto bolo uvedené
konanie vedené pod novou spisovou znackou 13Cpr/1/2020.

Uznesenim zo diia 23.11.2020, ¢.k. 41Cpr/20/2018-436 tunajsi sud konanie prerusil do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 13Cpr/1/2020 o urenie neplatnosti
vypovede.

Uznesenim zo dnha 2.10.2023, &.k. K2-41Cpr/20/2018-483, sud pokraCoval v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice I, pod sp.zn. K2-41Cpr/20/2018, nakolko odpadla prekazka pre ktora bolo
konanie prerusené, kedZe rozsudkom Okresného sudu KoSice I, zo dia 16.11.2022, ¢.k. 13Cpr/1/2020
bol Zaloba o neplatnost vypovede v celom rozsahu zamietnuta a Zalovanému bolo priznané pravo
na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke 100%.Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
10.8.2023.

Zalobca podanim zo dfia 21.9.2023 oznamil sidu, Ze berie spat Zalobu vogi Zalovanej v celom
rozsahu a konanie navrhuje zastavit' a nepriznat’ Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania,
vzhladom na zaslanie dolozky pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu KoSice, &.k. 13Cpr/1/200,
zo dna 16.11.2022, ktorym sud nanovo (titulom rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
¢.k. 8Cdo/92/2018) konal a rozhodoval vo veci neplatnosti vypovede, kedZe Zalobca Zalobcu bola
v intenciach zavaznosti pravneho nazoru zruSovacieho rozsudku zamietnuta.

Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.), Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p., a je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ust. § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

Podla ust. 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla ust. § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

KedZe v uvedenom spore doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby Zalobcom po za&ati pojednavania, sud
vyzval Zalovanu na suhlas so spatvzatim Zaloby.

Zalovana vpodani doru¢enom sudu dna 23.10.2023 sidu ozémila, Ze so spétvzatim Zaloby sthlasi
v celom rozsahu av8ak navrhuje, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla ust. § 257 C.s.p., vynimo€ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

V sulade s judikatturou Najvy$Sieho sudu SR, pred samotnym rozhodnutim o nahrade trov zastaveného
sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby Zalobcom, treba vzdy v konkrétnom pripade skumat,
¢i a ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, otazku dévodnosti podania Zaloby, a to z &isto
procesného hladiska.

Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska a to vo vztahu
medzi tym, €o zalobca v konani poZzadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru
Zalobca neskér vzal Zalobu spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Nie je pritom vylu¢ené aby sud
sucasne dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 C.s.p. (nepriznanie nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela).

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika
prace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skiSobne;j
dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na ndhradu mzdy pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto nemébze vzniknut skdér nez zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Takéto oznamenie sa mbdze vztahovat
iba k zamestnavaniu v dobe po dni, kedy by podfa rozvdzovacieho ukonu zamestnavatefa mal
pracovny pomer medzi u€astnikmi skongit' (do skon&enia pracovného pomeru pravo zamestnanca na
pridelovanie a vykonavanie prace a tomu zodpovedajlca povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu
pracovnopravneho vztahu). Uvedené ozndmenie mdze zamestnanec urobit, ak ma mat vyznam z
hladiska § 61 ods. 1 Zakonnika prace, najneskér do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu mzdy podla
§ 61 ods. 1 Zakonnika prace mozno po prvy raz uplatnit, ked sa tato nahrada stane splatnou, t.j. ked
nastane €as jej splnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda
stava sa narokom, a od tohto okamihu zacina plynut trojro€na premiCacia lehota v zmysle § 263 ods.
1 Zakonnika prace na uplatnenie tohto naroku.

KedZe v tomto pripade bola Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede vedena na tunajSom sude pod
sp. zn. 13Cpr/1/2020 zamietnuta v celom rozsahu, odpadol dévod na strane zalobcu trvat na Zalobe
0 nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru (ktora vzhfadom na plynutie premi&acej
lehoty bol Zalobca nuteny podat), a preto bolo na mieste, aby z jeho strany doSlo k spatvzatiu Zaloby
0 nahradu mzdy. Zamietnutie Zaloby o neplatnost vypovede je objektivnym dévodom pre spatvzatie
Zaloby a zastavenie konania, kedZe v pripade trvania na Zalobe by tato bola ako nedévodna v celom
rozsahu zamietnuta. Zalobca nebol v pévodnom konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
uspesdny, priCom Zalobu o nahradu mzdy podaval v ¢ase kedy eSte nevedel vysledok konania sp.zn.
13Cpr/1/2020, kedZe zalobu o nahradu mzdy Zalobca podaval z dévodu nebezpedenstva uplynutia
trojro&nej premicacej lehoty , ktora uplynie bez ohladu na Uspech, resp. neluspechu uréovacej zaloby.
Sud mal za to, Ze Zalobca nezavinil vysledok tohto konania, t.j. zastavenie konania.

Na zaklade uvedeného mal sud za to ze tato skutoCnost je dbvodom na aplikaciu ust. § 257 C.s.p.,
a teda pre nepriznanie nahrady trov konania protistrane. Preto sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. a) C.s.p.,
na Mestsky sud KoSice v lehote I5 dni odo dia jeho dorugenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



V Kosiciach, dna 6.2.2024

JUDr. Beata OreniCova sudca
Poucenie:

UZNESENIE

Mestsky sud KoSice v spore zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v D., E. X, zastupeného
JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou, v KoSiciach, Florianska 16, proti Zalovanej: Stredna priemyselna
8kola dopravna, so sidlom v Kosiciach, Hlavna 113, ICO: 00 161 730, zastupenej JUDr. Silviou
Sovovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Diamantova 10, o nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru, takto

rozhodol :
Konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Odobvodnenie

Zalobca sa svojou Zalobou v pdvodnom konani vedenom na tunaj$om sude pod sp.zn. 17Cpr/2/2015
domahal, aby sud urcil, Ze vypoved, ktora mu bola doruéena a dana Zalovanym zo dna 28.5.2015 je
neplatna. Petit svojej Zaloby doplnil a upresnil pisomne dfia 12.1.2016, ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze
vypoved zamestnavatela pre nadbytocnost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
zo dfia 27.5.2015 doru€ena Zalobcov dha 28.5.2015 je neplatna. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania proti Zalovanému.

Tunajsi sud rozsudkom zo dria 2.6.2016, ¢.k. 17Cpr/2/2015-122 urcil, ze vypoved zamestnavatela pre
nadbyto¢nost zamestnanca podla § 63.ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 27.5.2015 je neplatna
a priznal Zalobcov prav na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KosSiciach zo drna 29.11.2017, ¢.k. 11CoPr/9/2016-208 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, uznesenim zo dna 19.6.2019, ¢.k. 8Cdo/92/2018 zrusil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 29.11.2017, ¢.k. 11CoPr/9/2016-208 a vec mu vratil na dalSie konanie,
ktory nasledne zrusil aj rozsudok Okresného sudu Kosice | pod sp.zn. 17Cpr/2/2015, preto bolo uvedené
konanie vedené pod novou spisovou znackou 13Cpr/1/2020.

Uznesenim zo dna 23.11.2020, ¢.k. 41Cpr/20/2018-436 tunajsi sud konanie prerusil do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice |, sp.zn. 13Cpr/1/2020 o uréenie neplatnosti
vypovede.

Uznesenim zo dna 2.10.2023, &.k. K2-41Cpr/20/2018-483, sud pokracoval v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice Il, pod sp.zn. K2-41Cpr/20/2018, nakolko odpadla prekazka pre ktoru bolo
konanie prerusené, kedze rozsudkom Okresného sudu Kosice I, zo dia 16.11.2022, ¢.k. 13Cpr/1/2020
bol Zaloba o neplatnost vypovede v celom rozsahu zamietnutéd a Zalovanému bolo priznané pravo
na nahradu trov konania proti zalobcovi vo vySke 100%.Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
10.8.2023.

Zalobca podanim zo dfia 21.9.2023 oznamil sidu, Ze berie spat Zalobu voé&i Zalovanej v celom
rozsahu a konanie navrhuje zastavit' a nepriznat’ Ziadnej zo strédn sporu narok na nahradu trov konania,
vzhladom na zaslanie dolozky pravoplatnosti rozsudku Mestského sudu KoSice, ¢.k. 13Cpr/1/200,
zo dna 16.11.2022, ktorym sud nanovo (titulom rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
¢.k. 8Cdo/92/2018) konal a rozhodoval vo veci neplatnosti vypovede, kedze zalobca Zalobcu bola
v intenciach zavaznosti pravneho nazoru zrudovacieho rozsudku zamietnuta.



Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.), Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p., a je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla ust. § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podfla ust. 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla ust. § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

KedZe v uvedenom spore doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby Zalobcom po za&ati pojednavania, sud
vyzval Zalovanu na suhlas so spatvzatim Zaloby.

Zalovana vpodani doru¢enom sudu dna 23.10.2023 sidu ozémila, Ze so spatvzatim Zaloby sthlasi
v celom rozsahu av8ak navrhuje, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla ust. § 257 C.s.p., vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

V sulade s judikattirou Najvy$Sieho sudu SR, pred samotnym rozhodnutim o nahrade trov zastaveného
sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby Zalobcom, treba vzdy v konkrétnom pripade skumat,
¢i a ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, otazku dévodnosti podania Zaloby, a to z €isto
procesného hladiska.

Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska a to vo vztahu
medzi tym, €o zalobca v konani poZzadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru
Zalobca neskér vzal Zalobu spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Nie je pritom vylu¢ené aby sud
sucasne dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ust. § 257 C.s.p. (nepriznanie nahrady
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela).

Predpokladom vzniku prava na nahradu mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika
prace je neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo v skiSobne;j
dobe a oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na ndhradu mzdy pri
neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto nemébze vzniknut skdér nez zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnavany. Takéto oznamenie sa mbdze vztahovat
iba k zamestnavaniu v dobe po dni, kedy by podfa rozvdzovacieho ukonu zamestnavatefa mal
pracovny pomer medzi u€astnikmi skongit' (do skon&enia pracovného pomeru pravo zamestnanca na
pridelovanie a vykonavanie prace a tomu zodpovedajlca povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu
pracovnopravneho vztahu). Uvedené ozndmenie mdze zamestnanec urobit, ak ma mat vyznam z
hladiska § 61 ods. 1 Zakonnika prace, najneskér do rozhodnutia sudu o Zalobe na uréenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru. V zmysle § 262 ods. 1 Zakonnika prace pravo na nahradu mzdy podla
§ 61 ods. 1 Zakonnika prace mozno po prvy raz uplatnit, ked sa tato nahrada stane splatnou, t.j. ked
nastane €as jej splnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda
stava sa narokom, a od tohto okamihu zacina plynut trojro€na premiCacia lehota v zmysle § 263 ods.
1 Zakonnika prace na uplatnenie tohto naroku.

KedZe v tomto pripade bola Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede vedena na tunajSom sude pod
sp. zn. 13Cpr/1/2020 zamietnuta v celom rozsahu, odpadol dévod na strane zalobcu trvat na Zalobe
0 nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru (ktora vzhlfadom na plynutie premi&acej
lehoty bol Zalobca nuteny podat), a preto bolo na mieste, aby z jeho strany doSlo k spatvzatiu Zaloby
0 nahradu mzdy. Zamietnutie Zaloby o neplatnost vypovede je objektivnym dévodom pre spatvzatie
Zaloby a zastavenie konania, kedZe v pripade trvania na Zalobe by tato bola ako nedévodna v celom
rozsahu zamietnuta. Zalobca nebol v pévodnom konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru
uspesdny, priCom Zalobu o nahradu mzdy podaval v ¢ase kedy eSte nevedel vysledok konania sp.zn.
13Cpr/1/2020, kedZe zalobu o nahradu mzdy Zalobca podaval z dévodu nebezpedenstva uplynutia
trojro&nej premicacej lehoty , ktora uplynie bez ohladu na Uspech, resp. neluspechu uréovacej zaloby.
Sud mal za to, Ze Zalobca nezavinil vysledok tohto konania, t.j. zastavenie konania.



Na zaklade uvedeného mal sud za to Ze tato skutoCnost je dbvodom na aplikaciu ust. § 257 C.s.p.,
a teda pre nepriznanie nahrady trov konania protistrane. Preto sud vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v zmysle ust. § 357 pism. a) C.s.p.,
na Mestsky sud KoSice v lehote I5 dni odo dia jeho dorugenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V Kosiciach, dna 6.2.2024

JUDr. Beata Oreni¢ova sudca



