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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1. D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R, E. €.
XXXX/IXX, 2. E.. L. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R., E. &. XXXX/XX, obaja zalobcovia zastipeni JUDr.
Stanislavom Jakubc&ikom, advokatom so sidlom Bratislava, Kutlikova 17, proti Zalovanym: 1. I. M., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom R., A. 3, 2. F. M., nar. XX X.XXXX, bytom U. XXX, N. nad W., Zalovana
v 2. rade zastupena JUDr. Evou Matejovovou, advokatkou so sidlom Nitra, Hollého 12, o zaplatenie
6.199,62 eura, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
24. maja 2018, €. k. 5C/96/2015-194, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vyrokov Il. az V. potvrdzuje.

Zalovanej v 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcom v 1. a 2. rade
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok, dalej len ,O0SP*, ucinny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle
§ 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) rozsudkom zo dfia 24. mjja
2018, €. k. 5C/96/2015-194 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 786,41
eura. Druhym vyrokom ulozZil Zalovanej v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne 5.413,21 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom vo zvysku Zalobu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol Stvrtym a piatym vyrokom tak, Ze priznal Zalobcom 1. a 2.
rade narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v 1. rade v rozsahu 74 % a Zalovanej v 2. rade narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 2 rade v rozsahu 100 %.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 451 ods. 1,2, § 456 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), a § 145 ods. 1 a 2 CSP.

1.3. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, Ze nebolo sporné, Ze predmetny byt bol v dotknutom obdobi
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov A, t.,j. Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori ho nadobudli titulom
Zmluvy o prevode vlastnictva druZstevného bytu zo dfia 23.5.2012.

1.4. Zalovana v 1. rade sa k Zalobe nevyjadrila, nijakym spdsobom narok Zalobcov nespochybnila.
Naopak Zalovana v 2. rade sa v konani branila, narok Zalobcov v 1. a 2. rade vodi jej osobe v celom
rozsahu spochybnila a tvrdila, Ze tento je nedévodny. Uviedla, Ze v predmetnom byte v dotknutom obdobi
nebyvala, t.j. nemohla sa obohatit na ukor Zalobcov v 1. a 2. rade.



1.5. Preukazanie skutognosti, Ze Zalovana v 2. rade obyvala, resp. uZivala predmetny byt v dotknutom
obdobi a Ze ho uzivala bez pravneho dévodu, bolo povinnostou Zalobcov, na ktorych spoc€ivalo v tomto
v sporovom konani dokazné bremeno. T.j. povinnostou Zalobcov v tomto civilnom sporovom konani bolo
nielen tvrdit, ale aj bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze tieto tvrdenia st pravdivé. Zalobcovia,
ktori tvrdili, Ze Zalovana v 2. rade predmetny byt v dotknutom obdobi od 12.2.2013 do 23.9.2014
uzivala bez pravneho dévodu, ¢o vSak tato dérazne poprela, boli teda povinni uvedené aj preukazat.
Na preukazanie tejto skuto€nosti predlozili Zalobcovia notarsku zapisnicu spisanu notarom Mgr. Petrom
Danczim dna 23.9.2014, v ktorej boli spisané hnutefné veci vypratavané z predmetného bytu, priCom
Zalobcovia poukazovali napr. na to, Ze v zapisnici sU uvadzané viaceré damske Saty ro6znych velkosti,
z ¢oho usudzovali, Ze niektoré z nich patrili aj Zalovanej v 2. rade. Napriek tomu, Ze v zapisnici je
skuto€ne uvedené velké mnozstvo réznych hnutelnych veci a aj damske o3atenie, podla sudu nebolo
mozné len z uvedeného, bez dalSieho, jednoznalne vyvodit, Ze sa jedna o veci patriace Zalovanej v 2.
rade, resp. ak by sa tam aj nejaké vec patriaca Zalovanej v 2. rade nachadzala (€o vSak preukazané
nebolo), uvedené nad vSetku pochybnost nepreukazuje skuto€nost, Ze Zalovana v 2. rade v dotknutom
obdobi byt skuto&ne uzivala. Len samotna skuto¢nost, Ze Zalovana v 2. rade, ako dcéra, si popripade
aj nechala nejaké svoje osobné veci v byte, v ktorom volakedy byvala a v ktorom neskdr zostala byvat
jej matka, ktoru navstevovala, nespbésobuje vznik bezdévodného obohatenia na jej strane. Z listinnych
dobkazov predloZenych Zalovanou a vysluchom svedkov D. E., sestry Zalovanej a E. U., priatela Zalovanej
mal sud za preukazané, Ze Zalovana v 2. rade v dotknutom obdobi byt neobyvala, Ze v dotknutom
obdobi byvala v T., cez vikendy u svojej sestry a neskér u svojho priatefa E. U.. Sud okrem existencie
vzajomného pribuzenského a partnerského vztahu medzi Zalovanou v 2. rade a svedkami (sestrou a
priatelom Zalovanej v 2. rade) nezistil Ziadne také skuto&nosti, na zaklade ktorych by mohol vypoved
uvedenych svedkov vyhodnotit ako neobjektivnu. Aj z pripojenej zapisnice z pojednavania konaného
16.10.2013 vo veci 9C/161/2012 sud zistil, Ze aj samotna matka, t.j. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze
jej dcéra - zalovana v 2. rade, ktora je Studentkou 2. ro€nika Univerzity Komenského, v predmetnom
byte nebyva uz 2 roky, s tym, Ze prvy rok byvala na internate a neskér s priatefom v prenajatom byte
v Bratislave. Ani to, Ze Zalovana v 2. rade predmetny rozsudok, ktory bol v €asti o zaplatenie v jej
neprospech, nenapadla odvolanim, nebolo mozné podla sudu automaticky povazovat za jej uznavaci
prejav vo vztahu k Zalobcom. Predmetom konania vo veci 9C/161/2012 bolo pritom vypratanie bytu,
v tejto Casti v8ak neskor Zalobcovia vzali Zalobu spat a v tejto €asti bolo konanie zastavené, ako to
vyplyva z rozsudku €. k. 9C/161/2012-372. Su€asne bolo predmetom konania vedného v oddeleni 9C
aj bezdévodné obohatenie, tykajuce sa uZivania predmetného bytu, ale v inom obdobi. Ak by aj bola
v konani 9C/161/2012 Zaloba vodi Zalovanej v 2. rade tykajuca sa bezd6vodného obohatenia za iné
obdobie dévodna, neznamenalo to automaticky, Ze bezdévodné obohatenie vzniklo na strane Zalovanej
v 2. rade aj v dotknutom obdobi, za ktoré si Zalobcovia uplatfiuju bezdévodné obohatenie v tejto veci
5C/96/2015. Prvoinstanény sud teda zistil, ze v dotknutom obdobi, za ktoré si Zalobcovia uplatriovali
narok, v predmetnom byte uz zalovana (pozn. Zalovana v 2. rade) nebyvala, ale byvala striedavo na
internate, u svedkyni a aj u priatela.

1.6. Vo vztahu k naroku Zalobcov v 1. a 2. rade voci Zalovanej v 1. rade zistil (a nebolo sporné), Ze
Zalovana v 1. rade predmetny byt v dotknutom obdobi uzivala, ¢o Zzalovana v 1. rade v tomto konani
nijakym spésobom nespochybnila. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcami mal sud preukazané,
Ze len so Zalovanou v 1. rade chceli Zalobcovia uzavriet podnajomnu zmluvu, ju oznacili Zalobcovia ako
podnajomnika v Ziadosti o schvalenie zmluvy o podnajme bytu, k uzavretiu ktorej vSak nedoslo.

1.7. Zalovanu v 1. rade Zalobcovia nasledne, kedze tato byt uZivala bez platne uzavretej zmluvy, aj
pisomne vyzyvali na vypratanie nehnutelnosti a zalovanu v 1. rade vystavili Zalobcovia aj trestnému
stihaniu pre neopravneny zasah do prav k domu. KedZe Zalovana v 1. rade tieto skutoCnosti nijakym
spbsobom v tomto konani nespochybnila, sud nepovazoval za sporné tvrdenia Zalobcov, Ze Zalovana v
1. rade byt v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v dotknutom obdobi od 12.2.2013 do 28.2.2014
uzivala a Ze ho uzivala bez pravneho dévodu, pretoZe k platnému uzavretiu podngjomnej zmluvy
nedoslo. Uzivanim predmetného bytu bez pravneho dévodu doSlo na strane Zalovanej v 1. rade k
bezdévodnému obohateniu, ktoré predstavuje obvyklé najomné, ktoré by bola povinna Zalovana v 1.
rade zaplatit v pripade riadne uzavretej zmluvy a tieZz cenu sluZieb spojenych s uzivanim bytu, ktoru
platili vlastnici bytu v Ease, ked ho nemohli oni sami uzivat.

1.8. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze na preukazanie vySky obvyklého ndjomného Zalobcovia do
spisu zalozili niekolko najomnych zmluv z dotknutého obdobia a tymito preukazali, Ze ndjomné vo vyske



200 eur za mesiac zodpoveda obvyklému najomnému v meste Surany. Co sa tykalo nakladov spojenych
s uzivanim bytu k tomu Zalobcovia doloZili do spisu dékazy o uhradeni mesacnych zalohovych platieb
za dotknuté obdobie a doklad o vrateni preplatku za dotknuté obdobie. Podla vyuc¢tovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2013, alikvotna ¢ast preplatku za obdobie od 12.2.2013 do 31.12.2013
bola vo vy8ke 215,96 eura a podfa vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2014,
alikvotna &ast’ preplatku za obdobie od 1.1.2014 do 23.9.2014 vo vyske 570,45 eura, t.j. preplatky za
dotknuté obdobie od 12.2.2013 do 23.9.2014 boli vo vySke 786,41 eura. Po odpoditani tohto preplatku
786,41 eura od celkovych mesacnych zaloh, ktoré za dotknuté obdobie Zalobcovia zaplatili vo vySke
2.324,86 eura, skuto¢né naklady Zalobcov, ktoré tito mali spojené s uzivanim bytu boli za predmetné
obdobie vo vySke 1.538,45 eura. Sud nepovazoval za sporné, Ze cena obvyklého najomného bola v
Zalobcami deklarovanej vy$ke 200 eur mesacne, €o za dotknuté obdobie predstavuje 3.874,76 eura (200
eur x 18 mesiacov + za mesiac februar 2013 a september 2014 alikvotna Cast). TaktieZ nepovazoval
za sporné, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade v dotknutom obdobi zaplatili OBD Surany za sluzby spojené
s uzivanim bytu sumu 1.538,45 eura. Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, v ¢asti sud konanie zastavil, v €asti Zalobe voci Zalovanej v rade 1. vyhovel a vo zvysku,
t.j. voCi Zalovanej v 2. rade Zalobu zamietol.

2.1. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v 1. rade prvoinstanény sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia sa domahali od Zalovanej v 1. rade zaplatenia sumy
6.199,62 eura (100 % Zalovanej sumy). Vo vztahu k zalovanej v 1. rade bolo v asti konanie o zaplatenie
sumy 786,41 eura (13 % z pbvodne Zalovanej sumy) zastavené a vo zvySnej €asti o zaplatenie 5.413,21
eura (87 % z pévodne Zalovanej sumy) bolo Zalobe vodi Zalovanej v 1. rade vyhovené. V Casti, v ktorej
bolo konanie zastavené, bolo zastavené bez preukazania, Ze Zaloba bola aj v tejto ¢asti podana vodi
Zalovanej v 1. rade dévodne, t.j. v Easti zastavujucej by mala narok na nahradu trov konania Zalovana
v 1. rade, je to jej uspech v konani v rozsahu 13 %. Vo zvysku, v Casti o zaplatenie sumy 5.413,21 eura
bolo Zalobe vodi Zzalovanej v 1. rade vyhovené, t.j. v tejto Casti boli v konani Uspesni obaja Zalobcovia,
je to ich uspech v konani v rozsahu 87 %. Beruc do Uvahy pomer Uspechu a neuspechu Zalobcov v 1.
a 2. rade a zalovanej v 1. rade, uspesnejsi boli Zalobcovia, preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanej v 1. rade a podla pomeru v rozsahu 74 %.

2.2. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia sa domahali aj od Zalovanej v 2. rade zaplatenia sumy 6.199,62 eura
(100 % zalovanej sumy). Vo vztahu k Zalovanej v 2. rade bolo taktieZ v €asti konanie o zaplatenie sumy
786,41 eura (13 % z pdvodne Zalovanej sumy) zastavené, ale vo zvySnej Casti o zaplatenie 5.413,21
(87 % z pdbvodne Zalovanej sumy) bola Zaloba voci Zalovanej v 2. rade zamietnuta. V €asti, v ktorej
bolo konanie zastavené, bolo zastavené bez preukazania, Ze Zaloba bola aj v tejto ¢asti podana vodi
Zalovanej v 2. rade dévodne, t.j. v Casti zastavujucej by mala narok na nahradu trov konania Zalovana v
2. rade, je to jej uspech v konani v rozsahu 13 % . Vo zvy8ku, v €asti o zaplatenie sumy 5.413,21 eura
bola Zaloba vo¢i Zalovanej v 2. rade zase zamietnuta, t.j. aj v tejto Casti bola v konani Uspesna Zalovana
v 2. rade, preto prvoinstanény sud priznal Zzalovanej v 2. rade podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom v 1. a 2. rade v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v &asti Il. az V. vyroku podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1.
a 2. rade. Nesuhlasili so skutkovym z&verom prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalovana v 2. rade byt
neuzivala v obdobi 12.2.2013 az 23.9.2014. Poukazali na to, Ze Zalovana bola pritomna pri vyhlaseni
rozsudku vo veci sp. zn. 9C/161/2012 diia 11.12.2013, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti oboch
Zalovanych vypratat predmetny byt. Rozsudok bol Zalovanej v 2. rade dorueny. Poukazali na jej
vypoved, ktorou potvrdila, Ze len ona mala kft€e od bytu a tieZ na vypoved |. W.. Uviedli, Ze sud je viazany
stavom ku driu vyhlasenia, priCom ku driu 11.12.2013 bolo kon$tatované, Ze Zalovana v 2. rade byt
uzivala. Sud nevyhodnotil vypoved D. A. a W., ktori boli pri vypratani bytu a ktori usudili, Ze vypratavané
veci patrili aj Zalovanej v 2. rade. Namietky Zalobcov voci trovdm konania vo vztahu k Zalovanej v 2.
rade suviseli so zavislostou vyroku vo veci samej a Uspechu v konani.

4. Zalovana v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcov vyjadrila tak, Ze vog&i vyroku 2. napadnutého rozsudku
neboli Zalobcovia opravnenymi osobami na podanie odvolania. Vo veci samej sa Zalovana stotoZnila
s napadnutym rozsudkom. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11.12.2013,
€. k. 9C/161/2012-181 nebola pravoplatne zaviazana na vypratanie bytu. Uvedenym rozsudkom bola
pravoplatne zaviazana na zaplatenie sumy 3.003,84 eura, ktoru uz aj uhradila. Navrh v ¢asti vypratania



bol vzaty zo strany Zalobcov spat dia 9.11.2015 voci Zalovanym v 1. a 2. rade viac ako rok po
svojpomocnom vypratani bytu Zalobcami. Taktiez zopakovala, Ze nesuhlasi, Ze vypratavané veci patrili

8.

5. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej v 2. rade, konstatovali, Ze Zalovana v 2. rade
bola pri vyhlaseni rozsudku, ktorym mali Zalovani vypratat’ byt. Nepodala odvolanie vo&i tomu rozsudku
a odvolaci sud zruSil rozsudok vo vztahu k Zalovanej v 1. rade. Zopakovali argument o viazanosti sudu
vyrokom k vypratani v ¢ase jeho vyhlasovania.

6.1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku
sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. vo veci samej (tykajuci sa solidarity a povinnosti) a vyrokov lll. (o
zamietnuti zvySku Zaloby), IV. (o nahrade trov konania voc€i Zzalovanej v 1. rade - zavisly vyrok), V. (o
nahrade trov konania Zalovanej v 2. rade - napadnuty a zavisly vyrok), preskimal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania prejednal odvolanie (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219
ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia podali odvolanie vyslovne aj vodi
druhému vyroku, pri€om (podfa obsahu) namietali nezahrnutie Zalovanej v 2. rade do zamietajuceho
tretieho vyroku v €asti o solidarnom zavazku, ktory je su€astou spésobu uloZenej povinnosti druhého
vyroku Zalovanej v 1. rade.

6.2. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.3. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6.4. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postadujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade
so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoZAuje so zavermi
napadnutého rozsudku, ktoré nebude opakovat.

6.5. Na zdOraznenie spravnosti a vzhfadom na odvolacie dévody odvolaci sud konstatuje, Ze podstatou
nespokojnosti odvolatelov su skutkové zistenia prvoin§tanéného sudu, ktorymi uzavrel, Ze Zalovana v
2. rade byt v rozhodujucom obdobi neuzivala. Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze skutkové
zavery prvoinstanéného sudu neboli nespravne.

6.6. Mozno pomerne jednoznacne zistit, Ze predmetny byt v sledovanom obdobi Zalovana v 2. rade
neuzivala spésobom, ktory mozno oznacit' za byvanie. V uvedenom obdobi byvala v inom meste a to aj
hodnovernym spésobom preukazala (napriek tomu, Ze dékazné bremeno bolo na Zalobcoch).

6.7. Hoci posudzovanie obsahu pojmu ,uzivanie“ bytu nie je len oby€ajnym kon&tatovanim pritomnosti
v byte, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pbévodne mala byt uzavreta podnajomna zmluva s matkou
Zalovanej v 2. rade, teda so zalovanou v 1. rade. Ak by zmluva bola so Zalovanou riadne uzavreta a
Zalovana v 2. rade by byt uzivala, uplathovala by tak pravo na uzivanie (obyvanie, prebyvanie) bytu
odvodzujuc ho od Zalovanej v 1. rade, hoci zakladné povinnosti z ndgjomného (podnajomného) vztahu
(platenie najomného) by mala iba Zalovana v 1. rade a nie Zalovana v 2. rade.

6.8. Podla nazoru odvolacieho sudu, zalobcovia bezpelne nepreukazali, ze Zzalovana v 2. rade
predmetny byt v rozhodujucom €ase uZzivala spésobom, ktory by u nej zakladal povinnost vydat
ekvivalent bezdévodného obohatenia za uzZivanie bytu. Uvedené nepreukazali ani vypovedou svedkov
(A.), ktori videli aj damske oblecenie rdznej velkosti pri vypratavani bytu. Obdobne sa to tyka zaznamu v
notarskej zapisnici. Uvedena skuto&nost vébec neznamena, Ze veci patrili Zalovanej v 2. rade. Dokonca,
aj keby patrili Zalovanej v 2. rade, vébec ni¢ to nehovori o rozhodujucom uzivani bytu. Obdobne odvolatel
poukazoval na tvrdenie Zalovanej v 2. rade z iného konania, podfa ktorého len ona mala kl'd¢€. Odvolaci



sud konstatuje otazkou, aky priamy vztah (k uzivaniu) mala skuto€nost drzania klu¢a Zalovanou v 2.
rade a jej tvrdenie, Ze len ju mézu vypratat. Hoci sa Zalovana mohla domnievat, Ze bez kli&a nemozno
byt vypratat' (€o nie je pravda), nebolo preukazané, Zze drzba kfu€a Zalovanou v 2. rade znamenala
(relevantné) uzivanie bytu na ucely bezdévodného obohatenia. Drzba kfu¢a Zzalovanou v 2. rade zrejme
zodpovedala situacii, Ze Zalovana v 1. rade podla vSetkého byva v zahranici (vo Francuzku), a preto
odovzdala klu¢ Zalovanej v 2. rade.

6.9. Ak by aj vstupovala Zalovana v 2. rade do predmetného bytu, nemozno hovorit o preukdzanom
trvalom uzivani bytu s umyslom tam byvat. Pasivne vecne legitimovanym by tak bola aj 3. osoba, ktora
bola u Zalovanej v 1. rade na navsteve, €o nie je spravne.

6.10. Pokial iSlo o argument odvolatela tykajuci sa skutkového stavu pri vyhlaseni rozsudku v inom
konani o povinnosti vypratat predmetny byt, odvolaci sud uvadza, Zze aj ked sud v inom konani
rozsudkom konStatoval povinnost' vypratat’ byt Zalovanou v 2. rade, samo o sebe to neznamena, Ze v
rozhodujucom €ase 12.2.2013 az 23.9.2014 uvedeny byt uzivala. Hoci v rozsudku zo dria 11.12.2013, &.
k. 9C/161/2012-181 sud konstatoval, Ze urcitd dobu uzivala byt aj Zalovanda v 2. rade (bez konkretizacie
kedy), uvedené neznamena a nie je preukazom o uzivani bytu v rozhodujucom obdobi. Inymi slovami,
ak sud v inom konani urobil zaver o potrebe zaviazat Zalovanu v 2. rade na povinnost byt vypratat na
z&klade toho, Ze mala od neho kluc¢e, sporadicky ho navstevovala a nepreukazala, Ze by ho neuzivala (a
Zalovana v 2. rade sa v uvedenom konani u€inne nebranila), neznamena to, Ze Zalobcovia preukazali pre
toto konanie rozhodujuce skuto€nosti o jej uzivani. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi vyslovenymi
prvoindtanénym sudom v tomto konani, Ze Zalobcovia dostatoéne nepreukazali, Ze predmetny byt
Zalovana v 2. rade uzivala v rozhodujucom &ase spésobom, ktory by zakladal povinnost vydat pefiazny
ekvivalent bezdévodného obohatenia.

6.11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok (§ 387 ods. 1,
2 CSP), Ciasto€ne vo vyroku o solidarnom zavazku, v zamietajucej Casti rozsudku a (zavislych) vyrokov
IV. a V. o ndhrade trov konania napadnutého rozsudku, &i uz zalobcov vo vztahu k Zzalovanej v 1. rade,
alebo vyrok o nahrade trov konania Zalovanej v 2. rade voc€i zalobcom, ktoré (v désledku potvrdenia
napadnutého rozsudku) zostali ako vecne spravne a bolo ich treba potvrdit.

7.1. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.2. Podfla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.
7.3. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v konani.

7.4. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania, v ktorom bola Zalovana v 2. rade plne Uspesna, odvolaci
sud jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

9. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§393

ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



