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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. M.,
narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Z. Z., L. XX, prechodne bytom XXX XX M., X. XXX/
X, 2/ V.. W. M., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Z. Z., M. XX, prechodne bytom XXX
XX M., X. XXX/X, obaja zalobcovia zastupeni splnomocnenou advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, so
sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica Skuteckého 30, proti zalovanym: 1/ R.. E. M.,
narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z. Z. L. XX, zastupena Advokatskou kancelariou ATTORNEYS
GROUP s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Klary Jarunkovej 2, 2/ W. Z., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX Z. Z., N. XX, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Ingrid LinkeSovou,
Advokatska kancelaria so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 18/A, o neucinnost pravnych
ukonov, o odvolani zalovanej v 1. rade proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
Cislo konania 7C/24/2013-291 zo dha 04. 04. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 7C/24/2013-291 zo dfia 04.04.2019 me
ni tak, ze navrhu zalobcov 1/, 2/ zo dfia 04. 03. 2019 na opravu uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica Cislo konania 7C/24/2013-267 zo dha 21.12.2018 nevyhovuje.

ll. Zalobcovia 1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej 1/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

lll. Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim, ktoré oznacil ako opravné, zmenil vyrok uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 7C/24/2013-267 zo dfia 21. 12. 2018 tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ trovy konania vo vySke 599,09 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade
a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze
Okresny sud Banska Bystrica vydal dha 21.12.2018 uznesenie o trovach konania €.k. 7C/24/2016 - 267,
ktorym rozhodol, Ze Zzalobcovia 1/ a 2/ su povinni ha nahradenie trov konania vo vySke 4335,12 eur na
Uget pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade. Dalej stid konstatoval, Ze proti uzneseniu podala pravna
zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/ staznost, ktora bola doru¢ena sudu dna 04.03.2019, v ktorej tvrdila, Ze vo
vyroku uznesenia €.k. 7C/24/2013 - 267 je zjavna chyba, kedZe hodnota sporu bola nespravne uréena,
kedZe sa malo vychadzat z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j. z 1/13 vypoctového zakladu. Sud vo svojom
uzneseni nespravne vychadzal z hodnoty sporu vo vySke 85000 eur. Sud o predmetnom procesnom
podani rozhodol s poukazom na ustanovenia § 239 ods. 1, § 240, § 242, § 248 a § 250 ods. 2 CSP a
v odévodneni ,opravného® uznesenia uviedol, Zze vzhladom na skuto¢nost, ze v pripade napadnutého
uznesenia ide o rozhodnutie vysSieho sudneho Uradnika, sud postupoval v zmysle § 248 CSP a o veci



rozhodol sudca, ktory vyhodnotil podanu staznost ako dévodnu, preto napadnuté uznesenie zmenil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Nasledne sud uviedol vypocty trov konania podfa Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni a s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlasky
sud vypocital trovy konania Zalovaného 1/ spolu s DPH vo vyske 599,09 eur. Sud konstatoval, ze mal
za nepochybné a spravne tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobcov, Ze sud mal v uzneseni, ktorym sa
rozhodovalo o vySke trov konania, vychadzat z hodnoty 1/13 vypoc¢tového zékladu z hodnoty sporu a
nie z hodnotu sporu 85000 eur, tak ako to vyjadril vo svojom vyd&isleni trov konania pravny zastupca
Zalovaného 1/. Vzhladom na to, Ze v uzneseni €.k. 7C/24/2013-267 nebol spravne uréeny vypoctovy
z&klad, sud z toho dévodu povazoval staznost za dévodnu a vydal opravné uznesenie, ktorym zmenil
vysku trov konania, ktorou zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne na uhradu Zzalovanému v
1. rade zo sumy 4335,12 eur na sumu 599,09 eur. Sud v uzneseni poucil strany sporu, Ze proti tomuto
rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

2. Voci predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zzalovana v 1. rade odvolanie s poukazom
na to, Ze boli naplnené odvolacie dovody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP,
kedZe neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana v 1. rade poukéazala
na to, Ze uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, €. k. 7C/24/2013 - 267 zo diia 21.12.2018
sud rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej v 1.
rade trovy konania vo vyske 4.335,12 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 07.02.2019 a
vykonatelnost dia 12.02.2019. Podanim pravnej zastupkyne Zalobcov v 1. a 2. rade zo dha 01.03.2019,
ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené dria 04.03.2019, pravna zastupkyra Zalobcov
konajuci sud Ziadala o vydanie opravného uznesenia s poukazom na ustanovenie § 224 CSP, v zmysle
ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. Podla nazoru Zalobcov v 1. a 2. rade zrejmou nespravnostou bola sudnym uUradnikom
uréena vyska tarifnej odmeny v zmysle vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a teda v kone¢nom désledku konecna vyska trov pravneho
zastupenia, ktoré maju Zalobcovia v 1. a 2. rade zaplatit Zalovanej v 1. rade. Konajuci sud vyhodnotil
predmetné podanie ako staznost, pri€¢om postupoval v zmysle ustanovenia § 248 CSP a o veci rozhodol
sudca, ktory staznost vyhodnotil ako dévodnu, preto napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zmenil vySku
trov konania patriacich Zalovanej v 1. rade. V zmysle poudenia zaroven uviedol, Ze proti predmetnému
rozhodnutiu - opravnému uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Odvolatelka namieta, Ze predmetné
uznesenie Okresného sudu Banskéa Bystrica trpi hned viacerymi procesnymi vadami a pochybeniami
zo strany konajuceho sudu. Voéi rozhodnutiu Okresného siudu Banska Bystrica €. k. 7C/24/2013 -
267 zo dha 21.12.2018 o vyske trov konania, nebola zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade podana v
zdkonom stanovenej lehote 15 dni odo dfia doru€enia predmetného uznesenia staznost, na zaklade
¢oho je zrejmé, Ze Zalobcovia predmetné uznesenie akceptovali a nemali k nemu Ziadne namietky a
pripomienky. Uznesenie teda nadobudlo pravoplatnost dfia 07.02.2019, vykonatelnost dia 12.02.2019 a
stalo sa exekuénym titulom, na zaklade ktorého mohlo byt riadne iniciované exeku&né konanie. Zalovana
v 1. rade poukazala na dikciu ustanovenia § 224 CSP a namieta, Ze podanie pravnej zastupkyne
Zalobcov v 1. a 2. rade zo dria 01.03.2019, definované ako Ziadost o vydanie opravného uznesenia,
nema oporu v zakone, nakolko v zmysle predmetného ustanovenia mal chybami v pisani a poc¢itani
zakonodarca na mysli o€ividné pochybenia, ku ktorym doSlo v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré
sa prejavuju pisarskou chybou, alebo su nasledkom chyby v poc€itani (napr. pri su¢toch, odpoctoch). V
zmysle judikatury, ako aj ustalenej pravnej praxe, pojem ,ina zrejma nespravnost” je relativne neurdity,
je vSak potrebné vykladat ho tak, ze ide o nespravnost obdobnej povahy ako chyba v pisani, resp.
pocitani. Tieto pochybenia sa mézu prejavit napr. v rozpore vyroku rozsudku a jeho odbvodnenia,
resp. vo viditelnych chybach spdsobenych mechanickou &innostou, napr. preklepom. U&elom institatu
opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sid. Neprichadza do avahy, aby sud
opravnym uznesenim menil alebo opravoval uz vyhlasené rozhodnutie z dévodu, Ze si neskdr uvedomil
jeho nespravnost. Nasledne Zalovana v 1. rade citovala na podporu svojho nazoru z rozhodnutia
Najvyssieho sudu z 27.09.1968, 2 Cz 57/68 a nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, 1I. US
SR 576/2013. Za zjavnu chybu v Ziadnom pripade nemozno povazovat sudnym udradnikom nespravne
uréenu tarifnd odmeny v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb tak, ako to interpretuje pravna zastupkyria Zalobcov vo svojom podani
zo dia 01.03.2019. Odvolatelka poznamenala, Ze v pripade, ak Zalobcovia v 1. a 2. rade mali za to, Ze
sudny uradnik vychadzal pri vy€isleni trov pravneho zastupenia z nespravneho ustanovenia vyhlasky,
mali podat’ v zakonom stanovenej lehote voci predmetnému uzneseniu staznost, ¢o vSak neurobili.
Zalovana v 1. rade poukéazala na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym",
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatfiuji v&as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou. Zalobcovia mali v ramci zakonnej 15
- diiovej lehoty na podanie staznosti dostatony ¢asovy priestor na procesnu obranu proti rozhodnutiu
o vySke trov konania. Je predovietkym vecou nositelov prav, aby si svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim mézu svoje prava stratit. Z uvedeného dévodu sa preto javi
Zalobcami podana Ziadost' o vydanie opravného uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania Zalovaného v rade 1, ako zjavne U&elova a zavadzajuca. Pokial aj konajuci sudca posudil
podanie pravnej zastupkyne Zalobcov zo dfia 01.03.2019, definované ako ziadost o vydanie opravného
uznesenia, ako staznost, odvolatelka namieta, Ze z elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze pravne;j
zastupkyni Zalobcov v 1. a 2. rade bolo uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 7C/24/2013 -
267 zo diia 21.12.2018 doruc€ené diia 08.01.2019. Po¢nuc od 09.01.2019 teda Zalobcom v 1. a 2. rade
zacala plynut zakonom stanovena 15 - dfiova lehota na podanie staznosti proti predmetnému uzneseniu
a posledny driom, kedy bolo mozné staznost podat, bol 23.01.2019. Oneskorene podana staznost
je nepripustna, nakolko marnym uplynutim lehoty na jej podanie uznesenie nadobuda pravoplatnost.
V pripade, ak teda konajuci sudca posudil podanie pravnej zastupkyne Zalobcov ako staznost, nie
je Zalovanej v 1. rade zrejmé, na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze staznost' je dévodna, nakolko je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie
staznosti. Napriek tomu v8ak Zalovana v 1. rade ma za to, Ze konajuci sudca vec nespravne pravne
posudil, ked podanie vyhodnotil ako staznost. Neexistoval pre to Ziaden zakonny dévod, na podklade
ktorého by sa mal konajuci sudca podanim Zalobcov, ktoré si interpretoval ako staznost, zaoberat,
nakolko predmetna ,staznost” v €ase jej podania uz nebola pripustna. Na procesnu prekliuziu mal sud
prihliadnut z dradnej povinnosti a staznost' meritérne prejednat vobec nemal. V tomto pripade v3ak
sud vydal uznesenie €. k. 7C/24/2013 - 291 zo dfia 04.04.2019, ako uznesenie opravné. Pokial sud
poucil strany sporu, Ze proti tomuto rozhodnutie nie je odvolanie pripustné, odvolatelka je toho nazoru,
Ze predmetné poucenie nie je spravne, nakolko v tomto pripade ide o opravné uznesenie, kde je v
zmysle zakona mozné podat’ odvolanie a to s poukazom na ustanovenie § 357 pism. f) CSP. Taktiez v
zmysle ustanovenia § 362 ods. 3 CSP vzhladom na nespravnu manudukénu povinnost sudu, plati, Ze
odvolanie je podané prislusnému sudu v&as, aj ked je podané po uplynuti zdkonom stanovej ,zakladnej*
lehoty na podanie odvolania, nie v8ak neskéor ako v zéakonom ,prediZzenej lehote 3 mesiacov, ktora
zacina plynut od doru€enia uznesenia sudu. Pravnemu zastupcovi Zalovanej v 1. rade bolo predmetné
uznesenie doru¢ené dria 11.04.2019 a je tak podané v&as. Vzhfadom na uvedené dbvody Zalovana v 1.
rade navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté opravné znesenie Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
7C/24/2013 - 291 zo dia 04.04.2019 v celom rozsahu zru$il a su€asne si uplatnila a vycislila nahradu
trov odvolacieho konania spo ivajuce v trovach pravneho zastupenia.

3. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa Zalobcovia v 1. a 2. rade, ani Zalovany v 2. rade nevyjadrili.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z.

Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

5. Odvolaci sud sa, vzhladom na poucenie o opravnom prostriedku, obsiahnuté v napadnutom uzneseni
sudu prvej indtancie, v prvom rade procesne vysporiadal s pripustnostou a v€asnostou podaného
odvolania zalovanou v 1. rade.

6. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak
to z&kon pripusta.

7. Podla ustanovenia § 357 pism. f/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o
navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia.



8 V nadvéaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 362 ods. 3 vety druhej CSP, ak rozhodnutie
neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia.

9. Podanim pravnej zastupkyne Zalobcov v 1. a 2. rade zo dfia 01.03.2019, ktoré bolo Okresnému
sudu Banska Bystrica doru¢ené dria 04.03.2019, pravna zastupkyna Zalobcov konajuci sud Ziadala o
vydanie opravného uznesenia ¢.k. 7C/24/2013-267 zo dfia 21.12.2018 s poukazom na ustanovenie §
224 CSP. Nakolko procesny ukon, ktory vyvolal rozhodovanie sudu bol navrh na opravu chyb predosiého
rozhodnutia sidu a aj samotny sud prvej inStancie oznacil svoje uznesenie ako opravné, je zrejmé, Ze
sud nespravne a v rozpore so zakonnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 357 pism. f/ CSP poucil
strany sporu o nepripustnosti odvolania vo&i opravnému uzneseniu.

10. Z uvedeného konstatovania potom aj vyplyva v€asnost podania odvolania Zalovanou v 1. rade,
kedy zakonna lehota na podanie odvolania v pripade nespravneho poucenia sudu o nepripustnosti
odvolania je s poukazom na ustanovenie § 362 ods. 3 vety druhej CSP tri mesiace od dorucenia
rozhodnutia. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 7C/24/2013-291 zo dnia 04.04.2019 bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovanej v 1. rade dna 11.04.2019 a pokial bolo odvolanie podané dna
20.06.2019, je nutné konstatovat, Ze ide o opravnené odvolanie podané v zakonnej lehote.

11. Nasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum odvolanim napadnutého uznesenia.
Vychadzajuc z odvolacich dévodov Zalovanej 1/, je mozné konStatovat, Ze odvolanie je opodstatnené
a doévodné a to vo vietkych bodoch odvolania.

12. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 7C/24/2013 - 267 zo dha 21.12.2018 sud
rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1. rade
trovy konania vo vy8ke 4.335,12 eur a to na ucet pravneho zstupcu Zalovaného v 1. rade do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Uznesenie vydal vy33i sudny dradnik a spravne v iom poudil strany
sporu 0 moznosti podat’ voci uzneseniu staznost v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, ako
aj o nalezitostiach staznosti a nutnosti podat ju na Okresny sid Banskéa Bystrica. Zalobcovia v 1. a
2. rade vocéi tomuto uzneseniu staznost nepodali, v désledku ¢oho predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 07.02.2019 a vykonatelnost dna 12.02.2019. Podanim pravnej zastupkyne Zalobcov
v1.a2.rade zo dna 01.03.2019, ktoré bolo Okresnému sudu Banské Bystrica doru¢ené dnia 04.03.2019,
pravna zastupkyna Zalobcov sud Ziadala o vydanie opravného uznesenia s poukazom na ustanovenie
§ 224 CSP, v zmysle ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. Podla nazoru Zalobcov v rade 1 a 2 zrejmou nespravnost'ou bola sidnym
uradnikom uréena vyska tarifnej odmeny v zmysle VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a teda v kone€nom dosledku kone¢na vyska
trov pravneho zastupenia, ktoré maju Zalobcovia v 1. a 2. rade zaplatit Zalovanej v 1. rade. Odvolaci sud
sa v prvom rade stotozZriuje s odvolacou namietkou, Ze predovSetkym konajuci sud, pokial vyhodnotil
predmetné podanie ako staznost (priCom aj rozhodoval s poukazom na ustanovenia § 239 ods. 1, § 240,
§ 242, § 248 a § 250 ods. 2 CSP ako o staznosti, no svoje uznesenie oznacil ako ,opravné uznesenie®),
bol jeho postup zmatoény a nezakonny. Podanie pravnej zastupkyne Zalobcov v 1. a 2. rade zo dha
01.03.2019, dorucené sudu dfia 04.03.2019, bolo vzhfadom na jeho obsah nutné a potrebné kvalifikovat
ako navrh na vydanie opravného uznesenia a vykonanie opravy uz pravoplatného rozhodnutia sudu.
Sud prvej indtancie tak jednak nespravne o podani Zalovanej 1/ rozhodoval ako o staznosti, o to skor
potom je nespravne a nezakonné aj rozhodnutie, ktorym sud ,staznost™ vyhodnotil ako dévodnu, napriek
jej zjavne oneskorenému podaniu. Nespravne je tak rozhodnutie, ktorym sid na podklade navrhu na
opravu uznesenia napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze zmenil vySku trov konania patriacich Zalovanej
v 1. rade, &im prakticky negoval svoje uz skor vydané, avSak uz toho €asu pravoplatné a vykonatefné
rozhodnutie. Je opravnena odvolacia namietka Zalovanej 1/, ako odvolatelky, Ze neprichadza do uvahy
a je nezakonné, aby sud opravnym uznesenim menil alebo vecne opravoval uz vyhlasené a pravoplatné
rozhodnutie z dévodu, Ze si neskdr uvedomil jeho nespravnost. Odvolaci sud preto podanie pravne;j
zastupkyne zalobcov v 1. a 2. rade zo diha 01.03.2019, ktoré bolo Okresnému sudu Banska Bystrica
doru¢ené dria 04.03.2019 a ktorym pravna zastupkyha Zalobcov sud Ziadala o vydanie opravného
uznesenia s poukazom na ustanovenie § 224 CSP, pravne kvalifikoval ako navrh na opravu uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/24/2013-267 zo diia 21.12.2018.



13. Podla ustanovenia § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

14. Opravit rozhodnutie sudu postupom upravenym v ustanoveni § 224 CSP je mozné len v pripade,
ak ide celkom zjavne o zrejmu chybu v pisani alebo v pocitani a dalej o také chyby, ktoré su
ako zrejmé nespravnosti obsiahnuté v rozhodnuti sudu, ktorého oprava sa navrhuje, pri€¢om zrejmost
takejto nespravnosti pri vyhotoveni rozhodnutia vyplyva napr. z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho
oddvodnenim, pripadne aj z inych zrejmych suvislosti vyplyvajucich zo spisového materialu a priebehu
konania. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy, ku ktorym méZze dbjst’ v dosledku mechanicke;j
¢innosti osoby vyhotovujucej pisomné znenie rozsudku a podobne.

15. Krajsky sud po oboznameni sa s dévodmi navrhovanej opravy pravoplatného a vykonatelného
uznesenia Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 7C/24/2013-267 zo dha 21.12.2018 konstatuje, Ze
tomuto navrhu na vykonanie opravy vo vyrokovej €asti, a v nadvaznosti na vyrok aj odévodnenia
uznesenia sudu, nie je mozné vyhoviet, pretoZe navrhovana ,oprava“ pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu je procesne nepripustna (vzhladom na pravoplatné skon&enie veci) a v rozpore so
zakonnou Upravou.

16. V danom pripade podla navrhu zalobcov v 1. a 2. rade zrejmou nespravnostou, ktort navrhovali
opravnym uznesenim odstranit, bola sudnym uradnikom urena vy3ka tarifnej odmeny v zmysle
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a teda v kone€nom désledku kone&na vyska trov pravneho zastupenia, ktoré maju Zalobcovia
v 1. a 2. rade zaplatit Zalovanej v 1. rade. Vzhladom na dévody navrhovanej opravy je v3ak zrejmé,
Ze v konkrétnom pripade nejde o zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni povodného sudneho
rozhodnutia, nejde o zrejmu chybu v pisani, ktora by mohla byt odstranena postupom podla ustanovenia
§ 224 CSP. Navrhovana ,oprava“ pravoplatného rozhodnutia sudu, ktora spodiva v novom vecnom
rozhodnuti a odliShom pravnom posudeni naroku strany sporu na nahradu trov konania, zjavne
presahuje zdkonom predpokladany ramec situacii, ktoré mozno konvalidovat vydanim opravného
uznesenia sudu a preto navrhovanej oprave pravoplatného uznesenia sidu nemozno vyhoviet.

17. Z uvedeného dovodu Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrhu Zalobcov v 1. a v 2. rade zo dha
04.03.2019 na opravu uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €islo konania 7C/24/2013-267 zo
dria 21. 12. 2018 nevyhovel, nakolko neboli splnené zakonné dévody a predpoklady na postup sudu
podla ustanovenia § 224 CSP, nakolko navrhovana oprava nespifia kritéria zrejmej chyby v pisani &i
pocitani, pripadne inej zrejmej nespravnosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§
255 CSP) a vyslovil, Ze Zalobcovia v 1. a v 2, rade, ako procesne neuspesna strana sporu, su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske, v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to
samostatnym uznesenim.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania zalovaného v 2. rade odvolaci sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovanému v 2.
rade, ktorému by ako procesne uspesnej strane v odvolacom konani inak vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakolko mu celkom zjavne Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



