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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Bc. Milana Hustaka a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného U. D., pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dna 20. novembra 2019 v KoSiciach, o odvolani obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 11.7.2019, sp. zn. 2T/151/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného U. D. za vinného z precinu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. z&k. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 19. méaja 2017 v €ase okolo 16:00 hod. v F. O. X. po tom, ako mu F. M. zveril svoje osobné motorové
vozidlo zn. S. I. N. EC: F. XXX N. v hodnote 12.181,- eur za uéelom namontovania kamery a vypinaca
proti odcudzeniu vozidla, bez jeho predchadzajuceho suhlasu a vedomia viedol motorové vozidlo do
miesta svojho bydliska v obci D. a nasledne do F. O. X., pri€om na ceste z obce D. do F. O. X. dfia
19. maja 2017 v €ase okolo 17:20 hod. bol u€astnikom dopravnej nehody, pri ktorej doslo k poSkodeniu
vozidla, &im tak spdsobil poskodenému F. M.E. $kodu vo vyske 7.653,- eur.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 217 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. pernazny trest vo vyske 500,- € (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu mu sud uloZil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného F. M., nar. XX XX.XXXX v F. O. X., trvale bytom F., ul.
K. M. C.. XXXX/X s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany U. D., ktoré prostrednictvom obhajcu aj pisomne
odbévodnil. V dévodoch uviedol, Ze trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu sa nedopustil z dévodu,
Ze s poSkodenym bol ustne dohodnuty na tom, Ze s vozidlom mdze odist’ aj do miesta svojho bydliska,
ak by ho nestihol opravit' v Spisskej Novej Vsi. Je toho nazoru, Ze poSkodeny podal trestné oznamenie
voci nemu zo ziStnych dévodov, lebo sa nechcel podielat’ na dalSej Skode, ktora mu nebola poistoviiou
preplatena. Poukazal na to, Ze auto mu bolo zverené za ur€itym ucelom, ktory splnil a po cely ¢as
sa riadil vzajomnou Ustnou dohodou s poskodenym. Dal do pozornosti, Ze nemohol poskodenému



vratit motorové vozidlo, ak by mu on sédm neuviedol adresu v F. O. X., kde mu ho ma doviest. Taktiez
poukazal, Ze pri Setreni dopravnej nehody, ktorej bol u€astnikom to posSkodeny policajtom neoznamil a
trestné ozndmenie podal az po vy3e niekolkych tyZdfiov. Je toho nazoru, Ze jeho zavinenie nemdze
byt postavené na jedinom prehlaseni poSkodeného, Ze mu tento nedal suhlas k vedeniu motorového
vozidla z D. do F. O. X.. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a jeho oslobodil spod
obzaloby okresného prokuratora.

Poskodeny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného poukézal na to, Ze obZalovanému nedal
Ziadny suhlas ani pisomny, ani ustny na premiestriovanie sa s vozidlom na iné miesto, konkrétne do
obce D.. Taktiez uviedol, Ze tuto situaciu s poSkodenym nechcel rieSit sudnou cestou, najprv mu dal
priestor a ¢as, aby to napravil, avdak obZalovany odmietol akikolvek vinu a zodpovednost za zverenu
vec. Navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Zze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, av3ak
vykonané dbkazy vyhodnotil jednoznaéne v neprospech obzZalovaného.

Obzalovany U. D. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze je nevinny. Na
svoju obhajobu uviedol, Ze s poSkodenym M. na jeho prosbu sa Ustne dohodol, Ze mu namontuje do
jeho motorového vozidla kameru a skryty vypina¢ proti odcudzeniu. Dfia 19. maja 2017 mu poskodeny
priniesol motorové vozidlo na jeho pracovisko v F. O. X., eSte odtial sa poSkodeny odviezol do F. k
OD Tesco, kde mu odovzdal maly technicky preukaz, kfu¢e od auta s tym, Ze sa sam vrati do F. O.
X. do ucilista, kde vykona montazne prace. Obzalovany uviedol, Ze s poSkodenym sa dohodol ustne,
ze v pripade, ak sa mu pracu nepodari dokoncit' na ucilisti, zoberie auto domov do obce D., a tam
ho dokonéi. KedZe montaz mohol vykonavat iba do 14.00 hod., odiSiel s vozidlom domov a poobede,
ked bolo auto urobené zavolal poSkodenému, & mu méze priniest motorové vozidlo. PoSkodeny mu
oznamil adresu rodi€ov s tym, aby vozidlo zaparkoval na parkovisku pri notarskom urade, lebo rodicia
poskodeného byvaju v blizkosti. Cestou sa stal u¢astnikom dopravnej nehody, ktord nezavinil, a tato
skuto€nost oznamil ihned poskodenému, ktory tam priSiel aj so svojim synom. Taktiez vypovedal, Ze
s poSkodenym mal nedorozumenie ohladom nahrady Skody, a preto nafitho poskodeny podal trestné
oznamenie s odstupom &asu.

Poskodeny F. M. tak v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze dfa 19.5.2017 rano
priviezol auto obZalovanému na uciliste a odtial sa eSte odviezol do F. k OD Tesco, a tam odovzdal
technicky preukaz i klu¢e obZalovanému, ktory sa vratil s vozidlom na ucilidte vykonat’ montaz, na ktorej
sa dohodli. Poobede mu volal obZalovany, Ze auto je hotové, a ked obZalovanému oznamil, Ze si pre
auto pride, povedal mu, ze ho ma doma v D., lebo tam potreboval opravu dokoncit. Pocas telefonického
rozhovoru povedal obZalovanému viackrat, Ze si pride pre auto do D., avdak obZalovany mu vzdy tvrdil,
Ze mu auto privezie. Asi 0 10 minat mu obzalovany telefonoval, Ze sa stal U€¢astnikom dopravnej nehody.
Potvrdil, Ze sa s obZalovanym snazili dohodnut' na urcitej finan¢nej Ciastke, lebo jeho auto stratilo na
hodnote a poistoviia mu nezaplatila cenu nového vozidla, avdak obZalovany nesuhlasil, preto podal
trestné oznamenie. Po cely €as tvrdil, Ze obZalovanému nedal suhlas, aby mohol s motorovym vozidlom
odist do D. a spat.

Z preditanej vypovede svedka M. M. - syna poskodeného je zrejmé, Ze sa ndhodne stretol so svojim
otcom u starych rodiov, a vtedy volal jeho otcovi obZalovany, s ktorym sa otec dohodol, Ze si pride pre
vozidlo do D.. Asi o 10 minut na to obZalovany zatelefonoval jeho otcovi, Ze sa stal i€astnikom dopravnej
nehody, preto tam spolu s otcom na miesto samé Siel.



Z precitaného znaleckého posudku €. X/XXXX PhDr. L. P., znalkyne z odboru psycholégia bolo zistené,
Ze posudila osobu poSkodeného F. M. a dospela k zaveru, Ze je plne orientovany v realite, bez
patologickych fenoménov, halucinacii a dokaze zreprodukovat podstatu zmysluplného textu alebo
deja s priemernym poctom detailov, bez vyrazného skresfovania. Neboli zistené vyznamné sklony k
vymyslaniu.

Dalej okresny sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, odbornym vyjadrenim znalca Ing. P. D. z
odboru cestna doprava ohfadom spésobenej Skody, zdznamom z dopravnej nehody, poistnou zmluvou,
rozhodnutim o priestupku OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo dha 28.12.2017, zmluvou o prenajme
vozidla zo dnha 20.5.2017, charakteristikami obZalovaného, odpisom registra trestov a na zaklade
vykonanych dékazov dospel k zaveru, Zze obzalovany U. D. sa dopustil skutku, ktory kvalifikoval ako
pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zak.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze doslo
medzi obzalovanym U. D.M. a poskodenym F. M. k ustnej dohode, Ze poSkodeny prinesie vozidlo
obzalovanému, a ten mu namontuje do vozidla kameru a vypina¢ proti odcudzeniu. Taktiez bolo
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany U. D. dokonéil opravu vozidla v mieste svojho bydliska v D. a
cestou spat do F.F. O. X. sa stal uastnikom dopravnej nehody, ktori osobne nezavinil. Taktiez neboli
sporné skutonosti ohfadom vlastnika podkodeného motorového vozidla, ani spésobenej Skody.

Pocdas celého konania sa nepodarilo jednoznagne preukazat podstatnd skuto€nost a to, &i obZalovany
U. D. mal suhlas od poskodeného na cestu s motorovym vozidlom zo F. O. X. do obce D. a spat.
Obzalovany totiz tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze tento suhlas mal a
bol s poSkodenym dohodnuty a posSkodeny tvrdi, Ze obZalovanému nedal suhlas na cestu do obce D. a
spat. Zaver okresného sudu, Ze obZalovaného zo spachania skutku jednoznaéne usvedgil a jeho obranu
vyvratil poSkodeny F. M., v spojeni so svedeckou vypovedou jeho syna M. M. a zavermi znaleckého
posudku ohfadom psychologického vySetrenia poSkodeného, nemozno povazovat za spravny. Tieto
dokazy totiz netvoria logicku sustavu navzajom sa doplfujucich dékazov, ktoré vo svojom suhrne
spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti spachaného skutku a usved&uju obZalovaného tak, ako to
kons&tatoval okresny sud vo svojom rozsudku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze spravidla vzdy existuju dve skupiny dékazov, a to dbkazy svedciace v
prospech obzalovaného a dékazy svedgiace v jeho neprospech. Ulohou sudu je preto velmi citlivo a
uvazlivo vyhodnocovat kazdy dékaz samostatne a zaroveri v8etky ddékazy vo vzajomnej suvislosti.

Je potrebné poukazat, Ze pri uzatvarani Ustnej dohody medzi obzalovanym a poskodenym nebol nikto
pritomny. Vypoved syna poskodeného M. M. sa javi po formalnej stranke ako vieryhodna, av3ak
po obsahovej stranke jednoznaéne vyplyva, Ze tento o dohode medzi jeho otcom a obZalovanym
nevedel, obZalovaného nepozna, nevidel s kym jeho otec telefonuje, u rodiCov sa stretli nahodne,
neboli na stretnuti dohodnuti, nevie ako k rodi€om priSiel jeho otec, a taktiez nevedel, Ze otec mal dat
namontovat kameru do vozidla obzalovanému. Tuto vypoved preto nie je mozné hodnotit' v neprospech
obZalovaného. TaktieZ okresny sud pochybil, ked nevyhodnotil aj znalecky posudok PhDr. L. P. z
odboru psycholégia, ktorym psychologicky vySetrila obZalovaného U. D.. Zavery tohto posudku totiz
nevyznievaju v neprospech obzZalovaného, lebo znalkyria kon&tatuje, Ze je plne orientovany v realite, ma
tendenciu skreslovat iba detaily, nie su pritomné u neho poruchy vnimania a je schopny si zapaméatat
podstatu prezitych udalosti.

V prospech obZalovaného vyplyva aj ta skutonost, Ze je nelogické, aby sa s poskodenym nedohodol,
¢o bude s motorovym vozidlom v pripade, ak by nemohol montaz na ucilisti v rdmci pracovného
Casu riadne dokongit' (€o ma robit’ v takom pripade obZalovany, kde ma nechat motorové vozidlo a
podobne). Je neStandardny postup podkodeného, ked neoznamil prislusnikom policie, ked sa dostavil
na miesto nehody, Ze obZalovany jazdil s vozidlom neopravnene. To nasvedCuje a podporuje tvrdenie
obzalovaného, €o potvrdil aj sam poskodeny, Ze preto podal trestné oznamenie, aby boli uspokojené
jeho penazné naroky v plnej vyske. Neboli zistené skutonosti pre€o, a akym spdsobom poskodeny
prisSiel k svojim rodi¢om do F. O. X.. Taktiez sa okresny sud nevysporiadal riadne s otazkou, odkial
mohol obZalovany vediet, kde ma do F. O. X. poSkodenému doviest motorové vozidlo, ak by mu to
sam nebol oznamil pocas telefonického rozhovoru. K zaverom okresného sudu je potrebné uviest, Ze
i obZalovany zotrval na svojich tvrdeniach tak z pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania
a nie iba poskodeny, €o sud zohladnil pri rozhodovani o vine. Dalej aj tvrdenie poskodeného, ktorym



chcel umocnit’ skutoénost, Ze obzZalovanému nedal suhlas na jazdu do D. a spat’ tym, Ze by nedovolil
jazdit inému ¢loveku s novym motorovym vozidlom sa priedi zistenému skutkovému stavu, ked dovolil
obZalovanému riadit motorové vozidlo zo F. od OD Tesco do F. O. X..

Ulohou okresného sudu bude doplnit dokazovanie v naznadenom smere, taktiez aj znaleckym
posudkom vo vztahu k obZalovanému, vyhodnotit' vSetky dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a
nasledne zakonnym spésobom vo veci rozhodnut.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotozZnil so zavermi napadnutého rozsudku,
ale v plnom rozsahu sa stotoznil s ddvodmi odvolania obZalovaného, preto podfa § 321 ods. 1 pism. b),

c¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



