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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolen&ika, v spore Zalobcu: BL Management, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 44 905 122, zastupeny Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanym: 1./ P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, E. T.,
2./ R. V., nar. XX XX.XXXX, bytom, E. XXX, K. E., 3./ R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, E.
T., zalovani v 1./ az 3./ rade zastapeni JUDr. MiloSom Cimrakom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v Nitre, Stefanikova 7, ICO: 36 868 876, o zaplatenie 4.954,02 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18. juna 2018 €. k. 9C/11/2012-680, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1./ az 3./ rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (OS Nové Zamky) rozsudkom zo dria 18.06.2018, €. k. 9C/11/2012-680 pri
pravnom posudeni podfa § 1, § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakonov SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov
ucinného v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, § 23a ods. 1, 2 zak. €. 634/1992 Zb., o ochrane
spotrebitela, § 261 ods. 3 pism. d/, § 497, § 504, § 369 ods. 1, § 503 ods. 3 Obch. zak., § 37 ods. 1, § 39,
§520ds.1, §53o0ds.1az3,§540ds. 1,2 Obl. zak., a ¢lankov 2, 3 a 8 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach Rady Eurépskych spologenstiev,
podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze ho v rozsahu 100% priznal Zalovanym v 1./ az 3./ rade, ktori mali v spore uspech. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej indtancie bertuc na zretel pravny nazor
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) tak ako bol obsiahnuty v zruSujucom uzneseni KS v Nitre zo dfa
11.101.2017 &. k. 5C0/490/2016-555, doplnenim dokazovania v naznatenom smere a po podrobeni
Zmluvy o uvere zo dfia 20.07.2007 sudnej kontrole zistil, Ze jednotlivé ustanovenia tejto Uverovej zmluvy
su v rozpore s odcitovanymi ustanoveniami pravnych predpisov.

Zalovana v 1./ a zalovana v 2./ rade zodpovedaju do vy$ky nadobudnutého dediéstva a to kazda v
pomere 1/6-ina a Zalovana v 3./ rade zodpoveda do vySky nadobudnutého dedistva v pomere 4-6-iny.



4. Zmluvu o Uvere uzatvorenu diia 20.07.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu na jednej strane a
na strane druhej v ase uzatvorenia s manzelom Zalovanej v 3./ rade ako priamym dlZznikom a Zalovanou
v 3./ rade ako spoludlznickou, posudil sud ako spotrebitel'ski zmluvu, ktora sa v tom Case spravovala
zak. €. 634/1992 Zb., o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 23a sa neskor za spotrebitefski zmluvu
explicitne povazovala aj zmluva uzatvorena podfa Obch. zak. V danom pripade sud prvej inStancie aj s
poukazom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vyhodnotil predmetnd zmluvu za spotrebitel'sku,
regulovanu podla osobitnej Upravy, t. j. zak. €. 634/1992 Zb., v jeho platnom zneni. Predmetny uUver je
v3ak potrebné povazovat za absolutny obchod a na Uver dopada tretia €ast Obch. zak., v zmysle jeho
odcitovanych ustanoveni. Z obsahu samotnej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze ide o typovu zmluvu, pri¢om
Zalovani predmet jej plnenia na podnikanie nepouzili. Pravny predchodca Zalobcu, ako pévodny veritel
bol v &ase uzatvorenia tejto zmluvy podnikatelom a predmet sporu sa tyka jeho podnikatel'skej ¢innosti.
Podla § 54 ods. 1 Obé&. zak., u€inného od 01.04.2004 sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou nemdOzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, priCom spotrebitel sa vopred
neméze vzdat' svojich prav, ktoré mu zakon priznava, resp. si inak pohorsit vlastné postavenie.

5. Zmluvu o uvere €. XXXX uzatvorenu dna 20.07.2007 prvoinstanény sud posudzoval aj podla zak.
€. 258/2001 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch v jeho plathom zneni. Na predmetnu zmluvu sa zaroven
vztahovali aj ust. zak. €. 129/2010 Z. z., pretoZe s poukazom na ust. § 873f ods. 3 a 4 Ob¢. zak., ¢o
sa tyka ochrany spotrebitelov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, neprichadza do uvahy az
datum od 01.01.2008, ale sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred tymto datumom. Z dévodu
zamedzenia kolizie dvoch pravnych noriem na ten isty inétitut, pretoZze na danu zmluvu s vztahuju ust.
tak Obch., ako aj Ob¢. zak., a Specialneho zakona upravujiuceho spotrebitelské zmluvy, sa vzdy pouZije
norma obcianskeho prava, ktora je pre spotrebitefa priaznivejsia, pretoZze v danom pripade bol diznik
spotrebitel, a nie podnikatel.

6. Po podrobeni Zmluvy o uvere zo dfia 20.07.2007 podrobnej kontrole sud dospel k tomu zaveru, Ze
jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy su v rozpore s citovanymi pravnymi predpismi, a preto zo strany sudu
boli vyhodnotené ako absolutne neplatné. Podfa ¢l. 4.1 VS8eobecnych podmienok poskytovania uverov
pre fyzické osoby v City bank (Slovakia, a.s.) zo dia 26.02.2007, ktoré boli brané ako neoddelitelna
sucast zmluvy o Uvere, je uvedené, Ze klient je povinny zaplatit banke urok z financovanej Ciastky banky
s pouzitim urokovej sadzby stanovenej zmluvou o uvere. V &asti 4.4 VPP averov su zaroveri rieSené
aj uroky z omeSkania tak, Ze banka méze klientovi U¢tovat za kazdy defi omeskania, po&nuc driom,
kedy mala byt prislusna suma uhradend, uroky z omeSkania vo vyske, ktort banka uverejni, priCom
nepresiahnu trojnasobok vysky zakladnej urokovej sadzby NBS platnej ku diiu uzatvorenia zmluvy o
Uvere, inak uroky z omeskania v zakonom stanovenej vySke. Podfa ¢&l. 9.4. VPP Uverov sa dfiom
Umrtia Ziadatela vSetky nesplatené splatky Uveru stavaju splatné. V zmysle &l. 3.2 zmluvy o uvere
je klient povinny platit aroky z financovanej €iastky vo vySke 29,99% p.a. Vzhfadom na tieto Clanky
VPP uaverov fyzickym osobam, ktoré vypracoval pravny predchodca Zalobcu, ako aj s poukazom na
¢lanok predmetnej zmluvy o Gvere tykajuci sa vySky urokov z financovanej Ciastky, ale aj s poukazom
na vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu, splatka, ktora pozostavala z Uveru, uz v sebe zahffiala
financovanu &iastku vratane poskytnutého Uveru uroku, poplatku za poskytnutie Uveru a poistovacieho
poplatku. Z uvedeného je potom jednoznaéné, Ze Zalobca uz nespravne v Zalobe zo dfa 19.10.2010
v spojeni s opravou zo dna 08.02.2012 uplatfioval istinu. Ku dfiu smrti poruditefa, t. j. 28.11.2009 sa
potom podla €l. 9.4 stala splatna pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu ako celok, pozostavajuca z
nesplatenej &asti Uveru, Grokov a dal$ich poplatkov. Urok na poskytnutie Gveru vo vyske 29,99% p. a.,
nema charakter sankcie za oneskorené plnenie, ale je odplatou za Gverovanie.

7. Zalobca uviedol, Ze financovana &iastka vypoéitana podla &l. 3.1 predstavuje sumu 209.798,87 Sk a
sklada sa z poskytnutého uveru 170.000,- Sk, z poplatku za poskytnutie Uveru 25.900,- Sk a poplatku za
poistenie uveru 14.298,87,- Sk. Pokial ide o urok vo vyske 29,99% p. a., tento zmluvny Urok nie je mozné
identifikovat, €i bol zahrnuty do splatky Gveru, pretoze v zmluve to uvedené nie je. Takisto aj z RPMN,
ktorej vySka bola uvedena 45,62% nie je zrejmé, &i bolo zahrnuté do Uverovej platby. V €ase uzatvorenia
zmluvy bola vySka urokovej sadzby za obdobny Uver menej ako 20% a prave sudna prax preukazala,
Ze uroky z omeskania, ktoré boli stanovené nad hranicu 20% boli uz v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti dal sud do pozornosti obsah rozhodnutia KS v PreSove, sp. zn. 16Co/71/2011. Nie je v sulade
so zakonom o spotrebitelskych Uveroch, aby Zalobca do sumy poskytnutych finanénych prostriedkov
zaratal aj poplatok za poskytnutie Gveru a poistenie, ktoré fakticky neboli nikdy pravnemu predchodcovi
Zalovanych fyzicky poskytnuté a napriek tomu boli uro¢ené urokovou sadzbou vo vyske 29,99%.



8. Dany uver bol zabezpeceny poistenim aj ked pri dojednani poistnych podmienok pravny predchodca
Zalobcu postupoval v rozpore s ucelom poistenia tak, ako to sud vysSie zdévodnil. Preto nemozno
suhlasit' s dévodenim Zalobcu v tom smere, Ze Uver nebol Ziadnym spésobom zabezpedeny a Ze z tohto
dovodu je urok uvedeny v zmluve primerany. Takyto urok sud vdbec za primerany nepovaZzuje, prave
naopak, povazuje ho za neprimerany, vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi. To isté sa vztahuje aj na
vysku RPMN, ktora nebola spravne vycCislena a vypocitana podfa vzorca VPP Uverov ¢lanku 4. bod 3.
VysSku RPMMN takisto povaZoval sud za neprimerand.

9. S poukazom na neprimerané zmluvné podmienky, ktoré pravny predchodca Zalobcu pouzil v zmluve
0 Uvere je potrebné poukazat’ aj na obsah zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, priCom s
u€innostou od tohto zdkona bolo do Obc&ianskeho zakonnika zavedené nové ustanovenie § 53b, podla
ktorého bola inkorporovana zasada, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie so splnenim zavazku spotrebitela spolu
nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis. Predmetné ustanovenia neboli u€inné v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy, avSak v tomto zmysle by bolo mozZné kvalifikovat' poziadavku Zalobcu
na uroky vo vySke 29,99% p. a. aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere sa preto
sud stotoznil s namietkou Zalovanych. Urok uvedeny v zmluve zo dfia 20.07.2007 pod bodom 3.2 vo
vySke 29,99% roc¢ne, tak sud vyhodnotil v rozpore s ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak., pretoze zmluvny
vztah posudil ako spotrebitelsky a je potrebné zohladnit’ aj normy ohfadne neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ktorych aplikacia je v spotrebitelskych zmluvach povazovana ex lege za neplatnu a to v
sulade s ust. § 53 ods. 5 Ob¢. zak. V tejto suvislosti je potrebné dat’ za pravdu Zalovanym to, Ze zakon
vymedzuje za neprijatelni podmienku aj tie ustanovenia, ktoré od spotrebitela pozaduju, Zze ak nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu za nesplnenie svojho zavazku. Takyto
urok z omeSkania vyhodnotil sid za neplatny podla § 39 Ob¢&. zak., ako dojednanie vykonané pravnym
predchodcom Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Za dalSiu skuto€nost spocivajucu v poruseni dobrych mravov sud povazoval to, Ze porucitel (manzel
Zalovanej v 3./ rade) mal v €ase uzavretia zmluvy 63 rokov, mal nepriaznivy, aZz zly zdravotny stav
rezultujuci z lekarskych sprav, pretoZze prekonal tazki mozgovu prihodu a nevedel sa ani pohybovat,
lebo bol na vozi¢ku a predmetnu zmluvu vedel podpisat iba tym spOsobom, Ze zamestnanec pravneho
predchodcu Zalobcu priSiel osobne k nemu domov. Uvedené je neobvyklé, pri€om so zmluvou o Uvere
rucitel zaroven podpisal (uzatvoril) aj zmluvu o poisteni Uveru v ubezpecéeni zo strany zamestnanca
pravneho predchodcu Zalobcu v tom, Ze napriek zdravotnému stavu porucitela sa poistna zmluva pre
pripad smrti uzatvorit s porucitefom d4, avSak samotna poistoviia Met Life v pripisoch na zaklade
vyziev sudu naopak uviedla, Ze poistné plnenie nebolo mozné poskytnut zalovanym v 1./ az 3./ rade
po smrti porucitela, nakolko v Ziadosti o uver, Cast’ 8., poistenie bod 2., poruditel, ako priamy dlznik
podpisal zdravotné prehlasenie, ktorym vyhlasil, Ze v pripade, Ze ma menej ako 60 rokov, prehlasuje,
Ze nema zdravotné problémy (predovSetkym netrpi Ziadnou chronickou chorobou alebo akoukolvek
chorobou, ktora méze viest k smrti alebo k trvalej invalidite. Zaroven zobral na vedomie, Ze akékolvek
nepravdivé a nespravne informacie alebo prehlasenia spdsobia neplatnost’ poistného krytia. Z tychto
dovodov poistoviia Met Life Amslico prehlasila, Ze porucitel nema narok na poistné plnenie z predmetnej
zmluvy, pretoze v ¢ase umrtia dfia 28.11.2009 nemal Ziadne platné poistenie v ich spolo€nosti a preto
mu ani nemohlo byt vyplatené Ziadne poistné.

11. Sud povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel a uviedol tym
porucitela do omylu, aby podpisal poistni zmluvu s tym, Ze pre pripad smrti z poistného krytia, bude
splateny aver, €o v skuto€nosti nebolo pravdou. Pravny predchodca Zalobcu v €ase, ked poskytoval
takuto informaciu pred podpisom samotnej zmluvy o tvere porucitelovi vedel alebo prinajmenSom musel
vediet o skuto€nostiach zakladajucich poistné vyluky. V tejto suvislosti poukazal sud aj na obsah ust.
§ 49a Ob¢. zak., ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2008. Zmluva, pri uzavreti ktorej jeden
z u€astnikov umyselne predstieral urcitu véfu so zadmerom, aby tym vyvolal u druhého u€astnika omyl,
alebo aby tym vyuzil jeho omyl, nie je platnou podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pre nedostatok vaznej véle,
ale aj podfa § 39 Ob¢. zak., pre rozpor s tymto zdkonom. Takymto spdsobom doSlo k preukazaniu
podvodného konania pravneho predchodcu Zalobcu, ktory v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o Gvere
uviedol svojim ubezpe&enim do omylu Ziadatela uveru, t. j. porucitela, ktorému uviedol, Ze aby napriek
jeho nepriaznivému zdravotnému stavu uzatvoril poistni zmluvu s poistnym krytim pre pripad smrti.
Poistenie splatok uveru sa v8ak v dosledku smrti porucitela stalo bezpredmetnym, nakofko podla



vyjadrenia poistovne Met Life Amslico nezakladalo narok na poistné plnenie. Takéto konanie je konanim
v rozpore s dobrymi mravmi, ktorych dodrziavanie chréni aj ust. § 39 Ob¢. zak., zak. ¢. 250/2007 Z. z.,
o ochrane spotrebitela a aj zak. ¢. 634/199 Zb.

12.V danom pripade bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu konal v rozpore s dobrymi mravmi,
ked zmluva o Uvere obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, pretoZe dlZznik mal platit neprimerane
vysoké uroky z financovanej Ciastky vo vyske 29,99% p. a., a takisto bola nespravne urCena vyska
RPMN 45,62%, a Ze financovana Ciastka vo vyske 209.798,87 Sk pozostava z poskytnutého uveru, z
poplatku za poskytnutie Uveru a z poplatku za poistenie, ked' vlastne poplatok za poistenie, resp. celkovo,
¢o sa tyka poistenia, bol diznik uvedeny pravnym predchodcom do omylu tym, Ze poistenie uzavrel vo
veku 63 rokov so zlym zdravotnym stavom najma po prekonani mozgovej porazky. Takéto poistenie
nemal poruditel vobec uzavriet, avSak zalobca ho k tomu naviedol a toto povazoval za zabezpeclenie
uveru, pricom vedel, Ze pre pripad smrti nebude Uver kryty poistnym plnenim. Na zaklade uvedeného
spotrebitel ako slabsia strana zmluvy, bol uvedeny do omylu a v podstate plnil na zaklade neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ako aj v rozpore so zakonmi na ochranu spotrebitela (zak. €. 634/1992 Zb.,
a zak. €. 250/2007 Z. z.), ktoré boli obidva platné v &ase uzatvorenia zmluvného vztahu a v rozpore
aj s ust. Ob¢. zak., upravujucimi postavenie spotrebitefa a spotrebitel'skych zmlav, ktoré sa na dany
pripad vztahuju v désledku inkorporacie takychto pravnych noriem v sulade so zak. €. 129/2010 Z. z., o
spotrebitel'skych a inych Gveroch v platnom zneni. Zalobca v tomto spore neuniesol dékazné bremeno,
Ze poskytnuty uver bola platne uzavrety a takisto, Ze aj vSetky podmienky v tejto zmluve zakotvené su
platné. Naopak Zalovani v 1./ az 3./ rade v spore preukazali, Ze doslo k poruseniu zmluvnych podmienok
a VPP uverov pravneho predchodcu zalobcu.

13. Na margo aplikovania Smernice Rady 93/13/EHS a ¢lanku 8, sud prvej inStancie uviedol, Ze
neprijatelnost koncipovanej zmluvnej podmienky v predmetnej Uverovej zmluve priamo vyplyva z tejto
Smernice. Uprava obsiahnuta v Smernici Rady 93/13/EHS bola pre slovenské sudy zavazna diiom
vstupu SR do EU a to bez ohladu na pravnu formu obsiahnutt v Obg. zak. Preto absencia akychkolvek
ustanoveni v Ob¢. zak., nezbavuje sud povinnosti vykladat pravo v sulade s pévodnou Smernicou Rady
93/13/EHS, resp. jej novSim znenim.

14. Na zaver prvoinstanény sud skonstatoval, Ze v pripade Uverovej zmluvy uzavretej diia 20.07.2007
iSlo o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru bolo potrebné aplikovat prisludné ust. Ob¢. zak., o spotrebitelskych
zmluvach, ktoré v €ase uzatvorenia zmluvy este neboli platné. Zo strany Zalobcu iSlo jednoznacne o
zneuzitie zmluvnej strany, kedy zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu bola uplatfovana
neprimerana odplata za pozi¢ané finanéné prostriedky a umyselné uvedenie do omylu v suvislosti
s poistenim Uveru, malé a tazko Citatelné pismo uvedené najmad vo VPP uverov pre fyzické osoby,
pravnické osoby Citibank, neprimerane vysoka sadzba RPMN, ¢im je mozné konstatovat, Ze takto
skoncipovana civilno-pravna UZera, tak, ako ju zakomponoval pravny predchodca Zalobcu do Uverovej
zmluvy zo dia 20.07.2007 ako aj do VPP uverov, méze spbsobit jedine neplatnost pravneho tkonu v
celom jeho rozsahu, pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze Gver bol poskytnuty iba na zaklade vole a
toho, ¢o chcel mat pravny predchodca Zalobcu v predmetnej Uverovej zmluve zakomponované, pricom
iSlo o vopred pripravenu typovu zmluvu, ktord diznik spolu so spoludiZznikom mohli podpisat, avSak ni¢ na
jej obsahu zmenit. Zalobca vyuzil slab$ie postavenie nedostatodne oboznameného spotrebitela s VPP
uverov. V takychto pripadoch su sudy, ale aj zakony naklonené slabsej strane sporu, ktorou je spotrebitel
a okamihom splatnosti Uveru Uver zanika, pretoZze pan Szabd zomrel a podfa &lanku 9.4 VPP uverov
dfiom umrtia Ziadatela sa vSetky nesplatené splatky uveru stavaju splatnymi. Okamihom splatnosti Uveru
zanika pravo Zalobcu aj na zmluvné uroky, pri€om ma pravo len na aroky z omeskania, ktoré si Zalobca v
tomto spore neuplatiioval. Pokial ide o poplatok za spravu uveru a poplatok za vedenie Uétu, tieto nie su
vylu€ené zo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 1 Ob¢. zak., pretoZe
predstavuju hlavny predmet plnenia. V zmysle eurépskej judikatiry sa povazuju podmienky, ktorymi sa
upravuju zakladné plnenia zo zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju, za hlavny predmet plnenia. S
poukazom na uvedené dbvody v ich vzajomnom kontexte, sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol.

15. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca, navrhujuc sidu druhej indtancie, aby rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel. V podanom odvolani poukazal na obsah ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalobca nevie, z akého dévodu plynie presved&enie Zalovanych a zaroveri
aj sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu musel mat vedomost’ o zdravotnom stave poruditela, avdak
iba ich Uvaha, Ze poruditel sa pohyboval na invalidnom voziku, nemohla znamenat, Ze porucitel nebol



plne spdsobily na pravne ukony. Ani ta skutoénost, Ze poruditel prekonal mozgovu prihodu v r. 2001
este neznamena, Ze jeho zdravotny stav sa nemohol zlepsit. Zalovani viackrat uviedli, Ze porugitel
bol v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy priputany na |6zko, avSak podfa znenia lekarskej spravy z
22.12.2007, t. j. pat mesiacov po uzatvoreni zmluvy, jeho stav bol hypomobilny, teda menej pohyblivy.
Pravny predchodca Zalobcu nemal povinnost a ani dévod poZadovat uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy
zdravotny posudok Ziadatela. Samotny Ziadatel a na jeho strane spoluziadatelka o aver, t. j. Zalovana v
3./ rade mali dékladne vyhodnotit, & uvedenie nepravdivych informacii nebude mat v buducnosti pre nich
nepriaznivé nasledky, t. j. neposkytnutie poistného pinenia. O désledkoch uvedenia nepravdivych udajov
boli riadne pouceni, tak v Ziadosti o Uver, ako aj v poistnych podmienkach. Skuto€nost, o ktoru Zalovani
opieraju svoje tvrdenie, Ze poruditel bol uvedeny do omylu sa nevztahuje na dany pripad, pretoze v
Case uzatvorenia zmluvy mal porugitel viac ako 60 rokov. V danom pripade sa jednalo o poistenie pre
pripad smrti v désledku urazu. V pripade porucitela po dosiahnuti 60 rokov Zivota a s jeho zdravotnou
diagnézou si porugitel sam zvolil takéto poistenie. Zalovani po&as celého stidneho konania zavadzaju a
ich tvrdenia su zaroven nepreukazatefné. Zmluva o poisteni Uveru bola uzavreta na dobrovolnej baze,
pricom bolo zjavne preukazané to, Ze poistenie Uveru bolo pravnym predchodcom Zalobcu uhradené,
¢o potvrdila aj spolo€nost Met Life Amslico - poistoviia. Predmetny uver bol poskytovany obidvom
manzelom Szabéovym, €oho dékazom je aj podpis Uverovej zmluvy Zalovanou v 3./ rade, priCom
argumenty ohladne nepriaznivého zdravotného stavu neb. P.agali produkovat’ a predkladat’ Zalovani v
1./ az 3./ rade az v Case, ked bolo potrebné poskytnuty Uver splacat.

16. Pokial ide o odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky, na dany pravny vztah nedopada ust. § 53
ods. 6 Ob¢. zak., u€inné az od 01.01.2008. Vzhladom na zakaz retroaktivity nemozno pouZzit sucasne
platné ust. § 53 ods. 6 Ob¢&. zak., odporuc&ajuce prihliadat na odplaty pozadované bankami, pri definovani
pripustnej hranice z hladiska dobrych mravov. Zmluvné strany si dojednali trok vo vyske 29,99% roCne,
ktory urok zalobca povaZuje za primerany a zodpovedajuci miere rizika spojeného s poskytnutim averu,
pricom ide o cenu plnenia. Ak porucitel spolu so zalovanou v 3./ rade s takouto vySku suhlasili, tak potom
jeho dojednanie neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadatel a spoluZiadatelka o Gver boli uz
priamo v Ziadosti o Uver zo dna 18.07.2007 upozorneni na vySku ro¢nej RPMN, o znamena, Ze pravny
predchodca Zalobcu neodkazal ziadatelfov o Gver len na vzorec vypoctu, ale ho este pred uzatvorenim
zmluvy o uvere priamo v zZiadosti uviedol.

V tejto suvislosti poukézal na obsah rozsudku KS v PreSove z 10.12.2008 sp. zn. 3Co/67/2008.

17. Zmluva o Uvere je v danom pripade vyhotovena v sulade s platnymi pravnymi predpismi u€innymi v
Case jej uzatvorenia, a preto posudenie, ktoré v ramci svojho rozhodnutia vyslovil okresny sud Zalobca
povazuje za Ustavne nekonformné, priam Sikanézne. Pravny predchodca Zalobcu, ako banka podliehala
a stéle podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle § 6 ods. 9 zak. €. 483/2001 Zb., o bankéach,
pricom neslo o Ziaden nebankovy subjekt, ktorych podmienky sa &asto povaZuju, a to opodstatnene,
za v rozpore s dobrymi mravmi az Uzeru. Podla pdvodného znenia § 53 ods. 1 druhej vety Obg.
zak., v zneni zak. €. 568/2007 Z. z. platilo, Ze ust. § 53 ods. 1 prvej vety Ob¢. zak., o neprijatelnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach neplatilo, ak iSlo o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
neprijatelné podmienky dojednané individuélne. Vo vztahu k cene a predmetu plnenia to znamenalo,
Ze spotrebitelska zmluva sa povaZzuje za platnu aj v tom pripade, ked nebude obsahovat neprijatelné
podmienky uvedené v § 53 ods. 4 Ob&. zak., avSak predmet alebo cena plnenia budu v rozpore s
generalnou klauzulou uvedenouv ~ § 53 ods. 1 Ob¢. zak.

18. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o Uvere a nepravu retroaktivitu ma Zalobca za to, ze sud
mal pri svojom rozhodovani akceptovat to, Zze zmluva o Uvere bola v Case jej uzavretia v sulade
spravnymi predpismi SR, ale pri rozhodovani o naroku zalobcu mohol sud zmenit ich obsah, av8ak v
Ziadnom pripade zamietnut opodstatneny narok zalobcu, ako taky, pretoZe pravny predchodca Zalobcu
poskytol porucitefovi a Zalovanej v 3./ rade finan&né prostriedky. Za spravne rozhodnutie by bolo mozné
povazovat to, Ze sud by Zalobcovi priznal narok spodivajuci minimalne v Zalobe uplatfiovane;j istine
spolu s Urokom z omeskania. Takéto rozhodnutie by bolo v sulade s pravnymi predpismi SR. Zalobca
si je vedomy sucasnej pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych vztahov s dérazom na ochranu
spotrebitela, ale zamietnutie Zaloby v tomto pripade je nutné povazovat za protitstavné.

19. Zalovani v 1./ az 3./ rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze navrhuju
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanym priznal
nahradu trov odvolacieho konania. VySka poskytnutého Uveru predstavovala sumu 170.000,- Sk, t. j.



5.642,96 eura. Samotny Zalobca v prihladke pohladavky v ramci dedi¢ského konania zo dria 11.01.2010,
ako aj v Zalobe uvadza, Ze pravny predchodca Zalovanych ako diZznik sam uhradil spolu sumu 6.405,46
eura, ¢o znamend, Ze pozi¢ana suma bola diZznikom uhradena v celom rozsahu. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil namietky Zalovanych a v kone€nom ddésledku spravne posudil predmetntd zmluvu v
jej jednotlivych Elankoch ako neplatnu.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej instancie v dosledku
v€as podaného odvolania zo strany Zalobcu a to zvolenim procesného postupu podfa § 378 ods. 1 a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario). Nasledne
odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozhodol o fiom tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada k tomu, €o vyslo po¢as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobcu ohladne nim
pozadovaného zaplatenia sumy 4.954,02 eura s prisluSenstvom, reSpektujuc pritom zavazny pravny
nazor odvolacieho sudu (§ 191 ods. 2 CSP) obsiahnuty v zruSujucom uzneseni KS v Nitre zo dha
12.10.2017 €. k. 5C0/490/2016-555 v dostato€nom rozsahu zistil vo veci skutkovy stav, ktory pri dodrZzani
myslienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podfa nim odcitovanych hmotnopravnych predpisov.
S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud napadnuty - zamietajuci prvoinstanény rozsudok, ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovietkym
obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze v prvom rade
je potrebné mat na zreteli tu skutoCnost, Ze v danom pripade doslo k uzatvoreniu spotrebitelske;j
zmluvy typového charakteru s vopred pripravenym obsahom formou malého pisma, ktory obsah zmluvy
spotrebitel, resp. diznik a spoludiZznik na jednej strane nemohli zmenit, pretoze ak chceli obdrzat’ uver,
museli zmluvu podpisat. Odvolaci sud aj napriek tej skuto¢nosti, Ze predmetna Uverovu zmluvu z jedne;j
strany podpisal subjekt podliehajici bankovému dozoru NBS v zmysle § 6 ods. 9 zak. &. 483/2001
Zb., o bankach sa stotoZfiuje s konstatovanim prvoins§tanéného sudu ohladne pouzitia neprimerane
vysokej odplaty za poskytnutie Uveru vo vySke 29,99% pravnym predchodcom Zalobcu za poskytnutie
finanénych prostriedkov (Uveru). Odvolaci sud poznamenava, Ze pravny predchodca Zalobcu urcitym
spbsobom participuje aj na uvedeni porucitela do omylu v suvislosti s realizaciou poistenia predmetného
uveru, aj ked na strane druhej nevyplatenie samotného plnenia si spbésobili samotni Zalovani v 1./ az
3./ rade poskytnutim nepravdivych udajov ohfadne zdravotného stavu porucitefa, predtym hlavného
diznika. Ako rozporné konanie s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob&. zak.) je v tejto suvislosti potrebné
vyhodnotit konanie zamestnanca pravneho predchodcu Zalobcu, ktory z vlastnej iniciativy a aj napriek
nepriaznivému zdravotnému stavu poruditela, ktory mal v ¢ase navstevy 63 rokov a bol po prekonani
taZzkej mozgovej prihody, bol priputany na 16Zko, po uzavreti uverovej zmluvy s porucitelom s tymto
z&roven uzatvoril aj zmluvu o poisteni Uveru s tym ubezpec€enim, Ze napriek nepriaznivému zdravotnému
stavu poruditela sa poistna zmluva pre pripad smrti s porucitefom uzatvorit da.



24. V ramci oddvodnenia svojho rozsudku sa sud prvej inStancie spravne vyporiadal aj s nepravou
retroaktivitou, tak ako bola zavedena ust. § 879 Ob&. zak. uc¢inného od 01.01.2008, ked na
spotrebitelski zmluvu s datumom uzavretia 20.07.2007 spravne aplikoval ustanovenia Ob¢. zak.,
vztahujice sa na oblast’ spotrebitelskych zmluv, ktoré v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy este
neboli platné a predovSetkym aj z nich vyvodil spravny zaver. V prejednavanej veci je potrebné
sa priklonit ku konStatovaniu prvoin§tanéného sudu v tom smere, Ze neplatnost zmluvy o Uvere
uzavretej dha 20.07.2007 v celom jej rozsahu je potrebné vyvodit' kvéli jej rozporu s dobrymi mravmi,
pretoZe uver bol poskytnuty iba na zaklade véle a toho, o chcel mat pravny predchodca Zalobcu v
zmluve zakomponované. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na samotny proces kontraktacie
predmetnej zmluvy o poskytnuti Uveru zo dnia 20.07.2007, ktory vo vSetkych jeho Stadiach nie je
transparentny (napr. v €asti vyhotovenia a podpisu vyzvy k poskytnutiu Gveru).

25. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s aktualne platnou judikaturou, pokial sa tyka aplikacie
Smernice Rady 93/13/EHS, ked k uvedenej problematike uviedol, Ze absencia akychkolvek ustanoveni
v Ob¢. zak., nezbavuje sud povinnosti vykladat pravo v sulade s pévodnou Smernicou 93/13/EHS, resp.
jej novSou verziou alebo znenim. Sudy v SR su totiz povinné rozhodovat' v sulade s eurokomfornym
vykladom prava, a to vychadzajuc z &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii za u¢elom naplnenia cielov
Eurdpskej unie.

26. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze dblezitym ddévodom pre potvrdenie napadnutého -
zamietajuceho prvoinstanéného rozsudku, ako vecne spravneho je aj to, Zze pravny predchodca Zalobcu
poskytol pravnemu predchodcovi Zalovanych neb. P. Uver v sume 5.642,96 eura, z ktorého Uveru, ako
uvadza samotny Zalobca v prihlaSke pohladavky do dedi¢ského konania zo dfia 11.10.2010 ako aj v
zalobe zo dfia 19.10.2010, neb. Ludevit Szabdé uhradil zalobcovi spolu sumu 6.405,46 eura. Uvedené
nasledne znamena, ze suma poskytnutého Uveru Zalobcom vo vyske 5.642,96 eura uz bola pravnym
predchodcom Zalovanych uhradena, pretoze zo strany dlznika bolo celkovo uhradenych 6.405,46 eura.

27. O nahrade trov odvolacieho konania v tejto prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu v rozsahu 100% priznal Zalovanym v 1./ az 3./ rade
proti zalobcovi, pretoze to boli prave zalovani v 1./ az 3./ rade, ktori mali v odvolacom konani Uspech.
O vyske nahrady tychto trov rozhodne vy$Si sudny Uradnik na sude prvej indtancie, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



