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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v sporovej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 258 713, zast. JUDr. Marek Czompoly s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Venturska
16, Bratislava proti zalovanému: R. X., O.. XX.XX.XXXX, V. H. XXXX/X, V. o zaplatenie 817,38 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 817,38 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 817,38 eur od 17.10.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 15.10.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 817,38 eur s prislusenstvom a na nahradu
trov konania.

2. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze s G&innostou ku driu 30.06.2016 do$lo k cezhrani¢nému
zlG&eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolo€nost) so zalobcom (nastupnicka spolognost). Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalejlen Cetelem) v dosledku cezhrani¢ného zlu¢enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie
a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Dria 27.01.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane s Zalovanym ako dlZznikom na strane
druhej Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej len "Gverova zmluva") podla zakona &. 129/2010 Z.z. o
zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Cetelemu poskytnut’ Zalovanému
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacénych splatok.
Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Cetelem poukazal pefiazné prostriedky
vo vySke prvého &erpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na zéklade tohto suhlasu Cetelem poskytol prvé Cerpanie
Uveru Zalovanému tak, Zze uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému



vydal kreditnd kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla
bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluzZieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na u&et uréeny Zalovanym
alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouZiti informaénych technoldgii. Zalovany takto po
dobu trvania uUverového vztahu vy&erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v
celkovej vySke 698,99 Eur tak, Ze sumu 697,99 eur Zalovany &erpal vybermi hotovosti z bankomatov
a platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 1,- eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem
UCtoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc€ast Uverovej istiny. Uvedené skutoCnosti
potvrdzuje Vypis z Uverového uc¢tu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov,
ktoré Zalobca predklada v prilohe. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Cetelemu do dnesSného
dfia len €ast diZznej sumy, a to sumu vo vyske 0,07 eur, o preukazuje Vypis z Uverového uétu Zalovaného
a Potvrdenie o prijatych splatkach, ktoré Zalobca preklada v prilohe. Na predzalobné vyzvy Zalovany
nereagoval. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Cetelem vyhlasil dna
16.10.2015 mimoriadnu splatnost tveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhlfadom
k vy$8ie uvedenym skutocnostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému dfiu neuhradené zavazky po
lehote splatnosti v celkovej vy8ke 817,38 eur (698,92 eur z titulu zvySku diZnej Uverovej istiny; 101,21 eur
z titulu diznych urokov z Uveru; 17,25 eur z titulu dlZného poistného z tveru;). Okrem toho je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky z dlZznej uverovej istiny vo vySke 30,00 % rone zo sumy 698,92 eur
od 17.10.2015 aZ do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 817,38 eur od
17.10.2015 az do zaplatenia.

3. Nakofko sa sudu ani po vykonani vSetkych ukonov potrebnych na zistenie pobytu Zalovaného
nepodarilo zistit' pobyt Zalovaného, postupoval v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zaloba bola Zalovanému dorugena diia 09.09.2019, teda po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia
0 podanej Zalobe.

4. V sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania.

5. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., 0znamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim,
dna: 07.10.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Medzi stranami bola dnha 27.01.2015 uzavreta Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bol
poskytnuty uverovy ramec vo vyske 5.000,- eur, pri aktualnej vyske uverového ramca 700,- eur. Jednalo
sa o Uver na financovanie kupy spotrebného tovaru alebo sluzby, s fixnou vySkou urokovej sadzby 30
% ro€ne. Vy8ka mesacnej splatky bola dohodnuta na min 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy$8i nasobok 300,- eur, Podla zmluvy mala splatnost jednotlivych splatok nastat’ vzdy k 10. dfiu v
mesiaci. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itl. VySka RPMN predstavovala 34,49 %. Poplatok za
poistné predstavoval 4,99 %.

8. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany nesplacal revolvingovy uver riadne a v€as vyhlasil pravny
predchodca Zalobcu, v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy, mimoriadnu splatnost Uveru ku dha
16.10.2015 a vyzval Zzalovaného na uhradu diZznej sumy 817,38 eur. DIZné suma 817,38 eur predstavuje
istinu vo vySke 698,92 eur, dlzné aroky vo vySke 101,21 a poplatky za poistné vo vyske 17,25 eur.
Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval a diZznu pohladavku neuhradil.

9. Podla bodu 6.1. Uverovej zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s R&mcovymi zmluvami o poisteni
¢. CTM3032 (dalej len ,RZoP*) uzavretymi medzi CETELEMom a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s..,
Plynarenska 7/C, 821 09Bratislava, ICO: 36 534 978 ( dalej len poistitel), platnymi v &ase podpisu zmluvy
a s aktualnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktoré su sucastou



RZoP, sthlasi s nimi a svojim podpisom ZoRSU vyjadruje suhlas s poistenim rozsahu, ktory si vybral.
Zvolenysubor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach ZoRSU.

10. Podrla bodu 7.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a véas, ak
klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zacCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli Cetelemu alebo
inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZadovat splatenie
Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou, ktort Cetelem urci v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, c) vypovedat
uverovu zmluvu; vypovednd doba je dva mesiace a zacina plynat v 1. deh kalenddrneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie Eerpanie Gveru.

11. Podra bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku dfiu Gg&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru alebo
odstupenia od Uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina revolvingového uveru je az do dia jej Uplného splatenia Urocena podla
urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

17. Podfla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni v rozhodnom ¢&ase,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v rozhodnom
Case, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 01.02.2013), ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, vy8ka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu posudil sud zmluvny vztah stran ako spotrebitelsku
zmluvu. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému
vyplyvajuci zo Standardnej formularovej Zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako fyzickou osobou. Zmluva ma tak charakter spotrebitelského pravneho vztahu.

23. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu posudil sud zmluvny vztah stran ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju
citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie ustanovenia Obchodného zakonnika podfa § 497 a
nasl. Pre posudenie okolnosti, €i ide o spotrebitelsky Gver, nie je rozhodujluce, akou pravnou formou sa
spotrebitelsky Uver poskytuje, ale délezité je, Ze ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu, pri€om ide o charakter subjektov takéhoto vztahu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zdkonnych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalovany
diia 27.01.2015 uzavreli Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bol poskytnuty uverovy ramec vo
vyske 5.000,- eur, pri aktualnej vyske Gverového ramca 700,- eur. Zalovany nesplacal revolvingovy Gver
riadne a v€as a preto predchodca Zalobcu vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru ku dria 16.10.2015 a
vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy 817,38 eur, ktora predstavuje istinu vo vyske 698,92 eur,
dizné uroky vo vyske 101,21 a poplatky za poistné vo vyske 17,25 eur. Zalovany na uvedenud vyzvu
nereagoval a dIznd pohlfadavku do dneSného dria neuhradil.

25. Zalobca si voéi zalovanému nemdze uplathovat dalSie naroky z Gverovej zmluvy - urok vo vyske
30, % rocne, nakolko nie je mozné priznat’ iroky z Uveru v ase po splatnosti celého uveru, pokial tu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu. Sud v tomto poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Obo 143/98, ktory
skonstatoval, Ze kedZe povinnost platit uroky z omeskania je uz désledkom ome$kania, za omeskanie
s ich platenim uz dalSie uroky z omeskania nepatria.

26. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co/190/2014, kde sa uvadza, Ze
niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit’ troky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta). Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci €. k. 6Co/182/2011, zmluvné
dojednanie povinnosti platit Uroky popri Urokoch z omeSkania je obchadzanie zdkonného pravidla
zakotveného v § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika o administrativnom strope urokov z omeskania.

27. Uvedené dalej vyplyva aj zo stanoviska Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave €.
1/2019 zo dria 06.02.2019 v zmysle ktorého, v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok
odo dfia ucinkov zosplatnenia Uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika,
vznika iba pravo na urok z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zataZovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i Urokov z omeskania, o spdsobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

28. Sud preto nepriznal Zalobcovi narok na urok vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 698,92 eur od 17.10.2015
do zaplatenia a v tejto Casti sud zalobu zamietol ako neddvodnu, pretoze z sudnej praxe vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi plati t' len uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj urokov
z omeskania, €o by spésobovalo znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Dohodnuté uroky
z poskytnutych prostriedkov tak patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v



omeskani a musi platit uroky z omeskania. Nie je teda mozné priznat’ uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti
celého Uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania (vid NS SR 4 Obo 143/1998,
uznesenie US SR IV. US 476/2012 zo drfia 18.09.2012).

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni tak sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je okrem uplatneného urok vo vyske 30 % roéne zo sumy 698,92 eur od 17.10.2015
do zaplatenia dovodna. Nakolko sa Zalovany sa dostal s uhradou tohto pefiazného dlhu do omes3kania,
sud ho v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne od 17.01.2015 do zaplatenia.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Zalobca mal vo veci piny Uspech, preto mu sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku osobou sudneho uradnika samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



