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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu C. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. X, XXX XX B., ob¢an SR, prav. zastipeny: Ondrejka & Partners, s. .
0., advokatska kancelaria, ICO: 47 235 985, J. Kozageka 5, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému Mestské
lesy, s. r. 0. Krupina, ICO: 31 616 798, Priemyselna 969/14, 963 01 Krupina, prav. zastupeny: JUDr.
Lubomir Hibogan, advokat, ICO: 31 772 854, Advokatska kancelaria, Vajnorska 20, 831 03 Bratislava,
o vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie sumy 10.447,05 € s prisl. a o vzajomnej Zalobe Zalovaného o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v Casti zaloby o:

- pbvodny vyrok I/ ,0 vypratanie pozemkov parcela registra E, parc. Cislo XXXX, trvalé travne porasty
o vymere 1261 m2 a pozemok parcela registra E, parc. Cislo XXXX/X, orna poéda o vymere 2124 m2
a odstranenie Ciernych stavieb®,

- v pdvodnom vyroku I/ v asti prevysujucej sumu 10.447,05 € spolu s urokom z omeskania 5 % rocne
od 27. 01. 2019 do zaplatenia,

- pdvodny vyrok &. lll/ - , Zalovany v pripade neodovzdania uvedenych pozemkov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku do sudom uréeného terminu vlastnikovi, je zalovany po tomto termine povinny
platit zalobcovi za uzivanie uvedenych pozemkov trhovl cenu za najom, vzhfadom k tomu, ze zalovany
nizSie uvedené pozemky vyuziva na podnikatelské - obchodné ucely vo vyske: 0,25 Eur za m2 mesacne
€o predstavuje mesacné najomné 3385m2 x 0,25 Eur = 846,25 Eur,

€o predstavuje rocné najomné 846,25 Eur x 12 = 10.155,00 Eur,

€o predstavuje denné najomné 10.155,00 Eur : 365 dni = 27,82 Eur,

az do dnia uplného vypratania pozemkov, ako aj uroky z omesSkania vo vyske 5 %.°

zastavuje.

I/ Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.447,05 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 10.447,05 € od 27. 01. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

I/ Protizaloba zalovaného o urCenie, ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti KN reg. E, parc. €islo
XXXX, trvalé travnaté porasty o vymere 1261 m2 a parc. &. XXXX/X, orna péda o vymere 2124 m2,
zapisanych na LV & XXXX OU F., katastralny odbor v k. U. F., okres F., obecF. sa zamieta.

IV/ Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom sude dia 04. 02. 2016 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' vypratat a odstranit’ Cierne stavby - pozemky parc. registra ,E*, parc. €. XXXX a



parc. €. XXXX/X, dalej Ziadal zaplatit za uZivanie tychto pozemkov nahradu 8kody vo vyske 0,25 € za m2,
¢o predstavuje mesacné najomné 846,25 € az do uplného vypratania pozemkov spolu s urokom 8 %. Na
vyzvu sudu zalobca upresnil Zalobu v II. vyroku, kedy Ziadal priznat mesacné najomné vo vyske 846,25 €
od 26. 07. 2015, od kedy je vlastnikom uvedenych pozemkov az do Uplného vypratania pozemkov spolu
s irokom vo vyske 8 % roéne od 26. 07. 2015 az do vypratania pozemkov. Zalobu Zalobca odévodnil tym,
Ze ako vlastnik pozemkov zapisanych na LV €. XXXX (podanim &l. 48 opravil zrejmu nespravnost' LV ¢.
XXXX), ktorych vypratania sa domaha, a ktorych vlastnikom sa stal 26. 07. 2015, Ziadal od Zalovaného,
ktory na tychto pozemkoch zriadil nezdkonne a bez pravneho titulu expediény sklad dreva a vyuZiva ho
na obchodno-podnikatelké Gcely, aby predmetné nehnutelnosti vypratal. Zalovany tak neuéinil napriek
vyzve Listom zo diia 09. 09. 2015. Na vyuZivanie predmetnych pozemkov nema Zalovany Ziaden pravny
narok a neopravnene zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu. Tym je celkom zjavne zaloZena skutkova
podstata bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.2 OZ, t. j. bezdévodnym obohatenim ziskany
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu. Okrem toho Zalovany neuziva pozemky v sulade
s platnou pravnou Upravou SR aj s poukazom na zakon €. 220/2004 Z. z. Preto Ziadal, aby sud vydal
rozsudok o vypratani pozemkov a nahrade $kody od nadobudnutia viastnictva Zalobcu, t. j. od 26. 07.
2015.

2. Pred zalatim predbezného prejednania sporu nariadené sudom na den 17. 04. 2018 vtedajSia
zastupkyna Zalobcu dorudila sudu Upravu Zaloby zo diia 16. 04. 2018, na zaklade ktorej Zalobca Ziadal
okrem vypratania nehnutefnosti vo vyroku 1., vo vyroku 2. vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
9,39 € denne od 27. 07. 2015 az do dfa vynesenia rozsudku spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
do zaplatenia. Dalej bol rozsireny narok Zalobcu o zaplatenie trhovej sumy za najom a to 846,25 € v
pripade, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Zalovany pozemky neodovzda Zalobcovi a to az do
uplného vypratania pozemkov spolu s urokom z omeskania 5 %. Uznesenim zo dria 13. 08. 2018 sud
pripustil navrhovanu zmenu Zaloby vo vyroku 2. a 3. Ako dévod navrhovanej zmeny Zalobca v pisomnom
vyjadreni zo dha 16. 04. 2018 uviedol, Ze v obdobnej veci bolo vydané rozhodnuté tunajSim sidom sp.
zn. 14C/391/2015 dia 23. 01. 2018, z ktorého Zalobca vychadzal pri Uprave petitu vysky bezdévodného
obohatenia. KedZe sa zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov bez
pravneho dévodu odo dna 27. 07. 2015 az do vyhlasenia rozsudku. Zaroven si k istine zalobca uplatnil
aj urok z omeskania vo vyske 5 % rocne. Zastupkyna Zalobcu pri podani rozSirenia Zaloby pred zagatim
predbezného prejednania sporu diia 17. 04. 2018 dalej uviedla, Ze Zzalobca sa rozhodol rozSirit Zalobu,
nakolko na zaklade doterajSieho postoja zalovaného nema doveru, Ze splni rozsudok sudu v pripade
uspechu na vypratanie pozemkov, preto zaroven zalobca Ziada, aby bol Zalovany zaviazany v pripade
nevypratania pozemkov na uhradu za uzivanie pozemkov vo vyske trhovej sumy zodpovedajucej najmu
takymto pozemkom.

3. Zaloba Zalobcu v zneni pred Gpravou zo dfia 17. 04. 2018 bola dorugena zalovanému do vlastnych
rak drna 23. 11. 2016 spolu s uznesenim sudu zo dria 10. 11. 2016, v ktorom bol Zalovany vyzvany
na vyjadrenie k Zalobe. Elektronickym podanim doru¢ené sudu 09. 12. 2016 Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietal, Ze Zaloba obsahuje viacero
nepresnosti, medzi ktoré patri aj oznagenie Zalovaného v rozpore so zapisom v Obchodnom registri,
nespravne uvedené Cislo LV a s poukazom na petit Zaloby, ktory je nejasny a nepresny. Vypoc&et odplaty
v Zalobe za udajne neopravnené uzivanie nehnutelnosti nie je v Zalobe nijako vysvetleny a tak tento
vypocet nie je akceptovatelny ani obhdjitelny. Pokial si v Zalobe Zalobca uplatfiuje aj uroky, nie je zo
Zaloby zrejmé, o aké uroky sa jedna. Zalovany dalej uviedol, Ze od roku 1948 aZ doposial predmetné
pozemky neboli fakticky uzivané ako pofnohospodarske pozemky, to znamena, Ze poukaz na Zakon
o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pddy nie je na mieste. Pozemky su na katastralnej mape
vedené ako sucast’ pozemku KN-C parc. €islo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 7558
m2, aj ked' na tuto parcelu nie je zalozeny LV. Uvedené vSak sved&i o dlhodobom vyuZivani spornych
pozemkov na iny ako polnohospodarsky G&el. Zalovany nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k. (.
F. dobromyselne uZiva od svojho vzniku, t. j. od roku 1994 - viac ako 22 rokov a to bez toho, aby pocas
celej doby niekedy niekomu platil akukolvek nahradu, alebo Ze by tusil, ze by mal nahradu niekomu platit.
Podla Zalovanému dostupnych informacii, predmetné pozemky od roku 1948 uzivali Stredoslovenské
Statne lesy Banska Bystrica, resp. ich pravny predchodca, ktory na pozemkoch vybudoval svoj expedicny
sklad. Mesto Krupina v roku 1993 poziadalo Stredoslovenské lesy, Statny podnik o vydanie lesnych
pozemkov vo vlastnictve mesta a na ich obhospodarovanie si zaloZilo spoloénost’ Zalovaného. Vtedajsi
Statny podnik odovzdal Mestu Krupina okrem lesnych pozemkov aj vybudované expedicné sklady, t.
j- aj sklad postaveny na pozemku, ktory je vedeny ako vlastnictvo Zalobcu. Sklad ako aj pozemky, na



ktorych je vybudovany, bol §tatnym podnikom nepretrzite a aktivne uzivany Zalovanym od roku 1948
az dodnes (aj jeho pravnym predchodcom). Zalobca ani jeho pravny predchodca do roku 2014 vogi
uzivaniu sa neohradil, Ziadnu nahradu nepozadoval, to znamena, Ze Zalovany, ktory od roku 1994
v dobrej viere uzival pozemky, pravo na ich bezodplatné uzivanie vydrzal. Zalobca pri tom poukazal
napr. na rozsudok Krajského sudu Pre$ov &. k. 9Co/78/2012 alebo uznesenie Ustavného sudu SR &. k.
[.US 120/2014-18. Dalej zalovany poukazal, Ze je na zamyslenie ako tieto nehnutelnosti mohli pravni
predchodcovia Zalobcu nadobudnut do svojho vlastnictva v roku 2012 vydrZzanim, ked' ich sami nikdy
neuzivali, ani sa o ne nestarali. Preto Zalovany povaZoval za sporné nadobudnutie ich vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a teda aj ich aktivnu legitimaciu. Napokon Zalovany uviedol, Ze on sam
nikdy nezriadil ¢ierne stavby na predmetnych pozemkoch, ak boli v minulosti nejaké stavby zriadené
bez suhlasu vtedajSich vlastnikov, pravo na ich odstrédnenie je premi¢ané. Vzhfadom na to Zalovany
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. K rozSirenej Zalobe sa na zaklade uznesenia sudu z 24.
10. 2018 vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu elektronickym podanim doru¢ené sudu
23. 11. 2018. Vo vyjadreni navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. V daldom
vyroku navrhol, aby sud urcil, Ze Zzalobca nie je vlastnikom nehnutefnosti, ku ktorym sa domaha prava
na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobca neméze byt vlastnikom
dotknutych nehnutefnosti, hoci je vedeny ako vlastnik na LV & XXXX na zaklade Darovacej zmluvy
zavkladovany vo vkladovom konani pod Y.-XXX/XX z 26. 07. 2015. Zapis v KN plati len dovtedy,
pokial sa nepreukaze opak. Je v pravhom zaujme Zalovaného vyslovit, Ze Zalobca nie je vlastnikom
nehnutelnosti, pretoZze naliehavy pravny zaujem Zalovaného je dany tym, Ze prave Zalovany od roku
1993 nerudene uzival predmetné nehnutelnosti, ktoré predtym uzivali Stredoslovenské Statne lesy, S.
p. Zalobca mal nadobudnut vlastnicke pravo Darovacou zmluvou, av$ak jeho pravni predchodcovia
na zaklade Notarskej zapisnice N217/2012 z 23. 05. 2012. Zalovany tvrdi, Ze osved&enie vydrzania
formou notarskej zapisnice bolo vydané v rozpore so zakonom a tak pravni predchodcovia Zalobcu
nenadobudli viastnicke pravo k danym nehnutelnostiam, a kedZe nikto nemdze na iného previest
viac prav ako ma sam, nemohli pravni predchodcovia zalobcu previest na neho vlastnicke pravo. Za
ucelom predidenia sporom so Zalobcom ma Zalovany pravny zaujem na uréenie negatérnou zalobou,
Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti. To znamena, Ze v pripade Uspechu negatérnej Zaloby, sa
Zalobca nebude moct domahat neopravnenych narokov, ktoré odvija od svojho domnelého vlastnickeho
prava k danym nehnutefnostiam. Tym nie je dana ani vecna aktivna legitimacia zalobcu na podanie
Zaloby, pretoZe je len domnelym vlastnikom. Zalovany tvrdil, Ze notarska zapisnica nespifia podmienky
§ 63 NP, pretoZe neboli dolozené vyjadrenia oséb, ktorym svedcil posledny zapis v KN preukazujuci
vlastnictvo k nehnutelnosti alebo ich pravnych nastupcov, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava
vyhrady, nebolo doloZené vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti podla
osobitného predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava vyhrady, v zdpisnici nie je deri, ktorym
U&astnici nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Zalovany tvrdil, Ze neboli spinené
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim podla § 130 a § 134 ObcZianskeho zakonnika
u pravnych predchodcov Zalobcu. Tito nepredlozili Ziadne dékazy o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim, nepreukazali zakonné predpoklady vydrzania, nebol oznadeny Ziaden nadobudaci titul ani
Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili o pravnom dévode nadobudnutia veci do opravnenej drzby, preto
Zalovany sud Ziadal, aby tuto otazku sud rieSil ako predbeznu vzhfadom na namietku nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie. Na zaklade toho potom ani Zalobca sa nemohol stat' vlastnikom nehnutefnosti.
Zalovany uviedol, Ze dotknuté nehnutelnosti boli odovzdané do uzivania v roku 1993 Zalovanému od
Stredoslovenskych statnych lesov, $. p. bezodplatne, ktory ich uzival ako expediény sklad dreva. V ramci
restituénych zakonov nikto z pdvodnych vlastnikov si restituéné naroky voci Stredoslovenskym Statnym
lesom, $. p. neuplatrioval, preto je vylu€ené, aby pravni predchodcovia Zzalobcu zrejme C. C., G. C. a Y.
C.F. mohli nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim.

4. K vyjadreniu Zalovaného a k vzajomnej Zalobe sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu,
kedy vzgjomnu Zalobu Zalovaného povaZoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. Mal zato, Ze
Zalovany nema ziaden naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, to znamena, ze nema aktivnu
legitimaciu na podanie takejto Zaloby. Pokial Zalovany namietal vlastnicke pravo pravnych predchodcov
Zalobcu, tymito namietkami sa zaoberal Okresny sud Zvolen v konani €. k. 14C/391/2015, ktoré namietky
boli sidom posudené prejudicialne ako nedévodné. Okrem toho si Zalovany vo svojich podaniach sam
protireCi, ked jednak Ziada, aby sud rozhodol o protiZzalobe a zaroven Ziada, aby sud uvedenu okolnost
posudil prejudicialne. V pripade, Ze sud dbjde k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o pravoplatne
rozsudenu vec (res judicata), ziadal, aby sud konanie oproti Zalobe zastavil, inak Ziadal protizalobu
zamietnut z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Napriek tomu, Ze v predchadzajicom



sudnom konani pravne predchodkyne Zalobcu (Y. C. a C. C.) preukazali svoje vlastnicke pravo, Zalovany
doposial nedolozil Ziaden dbkaz, na zaklade akych skuto€nosti on uziva dotknuté nehnutefnosti,
napriek tomu ich nadalej uziva bez pravneho dévodu a dopusta sa tak bezdévodného obohatenia,
ako to bolo vogi pravnym predchodcom Zalobcu, tak aj vo&i Zalobcovi. Zalobca mal zato, Ze Zalovany
nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe negativne uréujici petit neméze byt
spbsobily zlepsit’ pravne postavenie Zalovaného a teda ani odstranit neistotu v danom pravnom vztahu.
Negativnym uréenim sa pravne postavenie Zalovaného nijakym spésobom nezmeni. Zalovany svoje
vlastnicke, resp. uzivacie pravo nepreukazuje ziadnym nadobudacim titulom a doposial nikdy nebol
sam vyslovne zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Zalobca svoje vlastnicke pravo nadobudol
platnym pravnym ukonom - Darovacou zmluvou a stal sa tak opravnenym vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti. Poukaz Zalovaného, ze uvedené nehnutelnosti uzival od roku 1993 a pred nim ich uzival
podnik Stredoslovenské lesy, §. p. je zrejmé, Zze uz vtedy ich uzivali bez akéhokolvek pravneho dévodu,
t. j. protipravne. Zalovany bol od roku 1993 v mylnej predstave, Ze opravnene uziva tieto nehnutelnosti,
to v8ak eSte neznamena, Ze ich skutocny vlastnik sa nemdze domahat ochrany svojich prav. Rovnako
ani skuto€nost, Ze voci podniku Stredoslovenské Statne lesy, 8. p. neboli uplatiiované restituéné naroky
neznamena, Zze nemohlo dbjst k nadobudnutiu vilastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu a
neskoér zalobcom. Tvrdenia Zalovaného, Ze by Zalobca alebo pravny predchodca nenadobudol vlastnicke
pravo nie je pravdivé, zo vzajomnej Zaloby ani nevyplyva, kto by mal byt vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti. Pravni predchodcovia Zalobcu zakonne nadobudli dotknuté nehnutelnosti, prichadzali
do uvahy ako tzv. neopomenutelni dedi€ia povodnych viastnikov v prvej dediskej skupine ako ich
deti. Preto Ziadal vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietnut. Elektronickym podanim dorucené sudu 26.
02. 2019 zalobca poukazal na to, Ze Zalobu si pisal sdm bez pravnej pomoci a po porade s pravnym
zastupcom sa rozhodol vziat' Zalobu Ciastocne spat a to vo vyroku 1. o vypratanie nehnutelnosti a
vo vyroku 3. o platenie ndjomného do budicna po pravoplatnosti rozsudku. V €asti, v ktorej Ziadal
vydanie bezdévodného obohatenia poukézal na to, Ze Zalovany bol vyzvany Listom zo dfia 07. 01.
2019 na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 27. 07. 2015 do 31. 12. 2018 v celkovej
vySke 10.447,05 €, pricom pri vy€isleni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z vypracovaného
znaleckého posudku Ing. Lehockého &. 105/2019 v sudnom konani sp. zn. 14C/391/2015. Podla
znaleckého posudku bola uréena odplata (ndjomné) za predmetné pozemky vo vySke 1,013 €/m2/rok,
€o ¢ini 3.429,-- € (1,013 € x 3385 m2). Na rok 2015 (od 27. 07. do 31. 12.) pripada suma 160,05 €, za
roky 2016, 2017 a 2018 3 x po 3.429,-- €. Zalovany vyzvu prevzal 16. 01. 2019 a 10-dfova lehota uréena
Zalobcom na zaplatenie bezdévodného obohatenia uplynula 26. 01. 2019. Zalovany dlh nezaplatil, &im
sa dostal do omeskania so zaplatenim, preto Zalobca Ziada Uhradu urokov z ome$kania vo vySke 5 %
ro¢ne od 27. 01. 2019. KedZe v pdvodnej Zalobe v &asti bezdévodného obohatenia Ziadal o ur€enie do
rozhodnutia sudu, po pravnej porade sa rozhodol upravit svoj narok v termine do 31. 12. 2018 a navrhol
pripustit zmenu Zaloby tak, Ze zalovany bude zaviazany na zaplatenie sumy 10.447,05 € spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 27. 01. 2019 do zaplatenia.

5. Na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby sud konanie v navrhovanej €asti zastavil uznesenim zo
04. 03. 2019. Na odvolanie Zalobcu bolo Krajskym sudom Banska Bystrica a to uznesenim sp. zn.
12C0/111/2019 zo dia 23. 09. 2019 uznesenie prvoinstanéného sudu zrusené a vec vratena okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pokynom, aby sud o &iastoénom spatvzati zaloby rozhodol
v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Elektronickym podanim doru¢ené sudu dna 12. 04. 2019 Zalovany k procesnému postupu sudu
uviedol, Ze podfa jeho nazoru pisomnym podanim zo dfia 22. 02. 2019 Zalobca oproti povodnej Zalobe
uplatnil iny narok a az podanim zo dna 22. 02. 2019 sa uplatnena suma 10.447,05 € stala predmetom
konania. Tuto sumu si Zalobca uplatnil na sude po uplynuti 2-roénej premi€acej lehoty, jedna sa o
uplatnenie nového naroku, ktory nebol predmetom tohto konania. Z takto uplatheného naroku musi
sud vyrubit sudny poplatok zo Zalovanej sumy a ma rozhodnut' o pripusteni zmeny Zaloby uznesenim.
K uvedenému sud uvadza, Ze v Casti vyroku 2. podanie Zalobcu z februara 2019 nepovazoval za
zmenu Zaloby, ale len za vycislenie sumy uplatnenej v pévodnej Zalobe (do pravoplatnosti rozsudku
sudu), v podani z februara 2019 Zalobca vydislil narok do 31. 12. 2018, &im naopak ¢iastoCne obmedzil
pbvodny nérok, tento vycislil za takto upravené obdobie, pricom sa stale jedna o ten isty narok na
vydanie bezddvodného obohatenia za uzZivanie oznaCenych pozemkov. Uvedeny narok teda nemozno
povazovat za novy narok, ale len za jeho vycislenie a obmedzenie €o do €asu trvania oproti povodne;j
Zalobe. Preto sud nerozhodoval procesnym postupom navrhovanym Zalovanym o zmene Zaloby, ale o
uvedenom ukone sud rozhodol v rdmci €iastoného zastavenia konania (vid vyrok €. | rozsudku).



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dia 20. 11. 2019 oboznamenim listinnych dokladov
a zistil nasledujuci stav veci.

8. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe s poukazom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby ako
aj s poukazom na suvisiace konanie pred tunajSim sudom sp. zn. 14C/391/2015, kde bol prejednavany
obdobny narok a kde sa sud vyporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného vo vztahu k vlastnickemu
pravu pravnych predchodcov Zalobcu, a ktoré namietky vzniesol Zalovany aj v tomto konani. Co sa
tykalo namietky Zalovaného o preml€ani naroku, tato Zalobca povaZuje za nedévodnu, pretoze podanim
zo dna 22. 02. 2019 doslo len k spresneniu sumy bezdévodného obohatenia, ktora bola vy€islena pre
zjednodusenie veci v tomto konani, kedy pévodne Zalobca Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia
denne a nasledne ho kapitalizoval za dobu urcitd do konca roku 2018. Obdobne tak konstatoval v
odbévodneni aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v tejto veci.

9. Pravny zastupca Zalovaného zotrval na protizalobe, mal zato, Ze je dany pravny zaujem na
pozadovanom urceni, pretoZze Zalobca odvija svoj narok v konani od svojho domnelého vlastnickeho
prava. Podla nazoru Zalovaného, v predchadzajucom konani sp. zn. 14C/391/2015 tato otazka nebola
vbbec rieSena, nebola predmetom samostatného vyroku, bola skimana len ako namietka. V danom
konani sud neskumal naleZitosti notarskej zapisnice najma s poukazom na § 63 Notarskeho poriadku,
kedZze v zdzname v KN bol vedeny neznamy vlastnik, tohto zastupuje SPF, chybalo vyjadrenie
dotknutej pravnickej osoby ako aj osbdb, ktorym sveddil posledny zapis, resp. ich pravnych nastupcov.
Absentuje tiez opis deja, ktorym malo déjst k nadobudnutiu vliastnickeho prava a pravni predchodcovia
Zalobcu tvrdia, Ze nehnutelnost’ mali zdedit' po svojich rodi€och. V dedi¢skom konani tato nehnutelnost
prejednana nebola. Taktiez v notarskej zapisnici tvrdili, Ze uzivali nehnutelnosti od roku 2010, ¢o
Zalovany popiera, pretoze tieto nehnutelnosti vzdy uzivali Statne lesy, ktoré ju dali do najmu Zalovanému
a dodnes ju Zalovany vyuziva ako manipulaénu plochu. Pravni predchodcovia Zalobcu tak nemohli
vstupit’ do uzivania spornej nehnutelnosti, pretoZze tieto vZdy boli vyuzZivané Statnymi lesmi. Pravny
zastupca Zalovaného k tomuto navrhol dbkaz a to vyZiadanie stanoviska Mesta Krupina, ako aj
vyziadanie stavu nehnutelnosti pred zapisom spominanej notarskej zapisnice.

10. Podla LV €. XXXX pre k. u. F. (vyhotoveny dfia 03. 02. 2016) su evidované v &asti A parcely registra
,E“, parc. Cislo XXXX o vymere 1261 m2 - trvalé travne porasty a parc. Cislo XXXX/X o vymere 2124
m2 - orna pbda. V Casti B ako vlastnik je vedeny Zalobca v 1/1 titulom Darovacej zmluvy pod Y. XXX/
XXz 26. 07. 2015 - XXXX/XX. V &asti C - tarchy je evidovana Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam v prospech C. C. C. G. C.F. pod Y. XXX/XXXX z 21. 10. 2015 - XXXX/XX.

11.Vyzvou zo dia 31. 08. 2015 Zalobca vyzval Zalovaného, aby sa do 7 dni od dorucenia vyzvy preukazal
titulom, na zaklade ktorého uzZiva ozna¢ené pozemky ako expedi¢ny sklad. Mal zato, Ze zo strany
Zalovaného dochadza k neopravnenému uzivaniu pozemkov a Ziadal ich, aby do 30 dni od dorucenia
vyzvy pozemky vypratal. Na liste je peciatka Zalovaného spolu s podpisom (bez uvedenia konkrétneho
mena) s datumom prevzatia 09. 09. 2015. Listom zo dna 07. 01. 2019 vyzval Zalobca Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na znalecky posudok €. 105/2017 z konania Okresného
sudu Zvolen €. k. 14C/391/2015 a to za obdobie od 27. 07. 2015 do 31. 12. 2018 v sume 10.447,05 €.
Zalovany bol vyzvany na uhradenie sumy do 10 dni od doru&enia vyzvy, podla képie dorugenky Zalovany
vyzvu prevzal 16. 01. 2019.

12. Podla képie Znaleckého posudku &. 105/2017 zo diia 20. 09. 2017, vyhotoveny znalcom A.. L. Z,,
znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, sud zistil, Ze posudok si vyziadala
Y. C. objednavkou z 11. 09. 2007 za u€elom majetkovo-pravneho vysporiadania. Znalec vykonal
ohodnotenie Ziadanych pozemkov evidovanych na LV &. XXXX (tak ako boli Specifikované zalobcom) za
pouZzitia metddy polohovej diferenciacie. Pri vypocte v8eobecnej hodnoty najmu za pozemok vychadzal
z Vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004 Z.z., pri vypocte uvazoval s dobou navratnosti 15 rokov s tym, Ze
prenajimatel v zmysle Zakona o daniach je platcom dane z prijmu, predaja a prenajmu, vo vypocte bola
pouzita sadzba dane N= 20 %. Znalec vy¢islil najom za rok na m2 o vySke 1,013 €. V zavere v tabulke
€. 4 zrekapituloval roény najom pozemkov a to parc. €. XXXX v celkovej vySke 1.277,39 €, parcela €.
XXXX/X v celkovej vyske 2.151,61 €, spolu po zaokruhleni 3.430,-- €.



13. Podla Darovacej zmluvy zo dha 22. 06. 2015 nadobudol Zalobca ako obdarovany nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu od darkyni C. C.F., G. C. a Y. C., ktoré boli spoluvlastni¢kami predmetnych
nehnutelnosti kazda v podiele 1/3. Podpisy darkyn boli osvedéené Obecnym uradom Z..

14. Zalovany Ziadal, aby sud zabezpegil notarsky spis JUDr. Y. pod & N XXX/XXXX. Sud z pripojeného
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/391/2015 zistil, Ze su€astou spisu je kdpia notarskej zapisnice.
Cely notérsky spis sud nezabezpeoval z dbvodu, Ze nebol potrebny pre rozhodnutie sudu. Tak ako bolo
kons&tatované pri predbeznom vysloveni pravneho nazoru, sud neposudzuje platnost alebo neplatnost
notarskej zapisnice z hfadiska dodrZzania nalezitosti notarskej zapisnice, avSak v ramci namietky aktivne;j
legitimacie Zalobcu sud posudzoval existenciu jeho vlastnickeho prava v sulade s pravnym stavom. Z
tohto dévodu zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/391/2015 boli oboznamené listiny:

- Notarska zapisnica JUDr. Y. zo dfia 23. 05. 2012 pod €. X. XXX/XXXX, X. XXXXX/XXXX, podla ktorej
sa pred notara dostavili C. C., A.. Y.K. C., zastupeny Y. C. a Y. C., ktori prehlasili, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi kazdy v 1/3 nehnutelnosti v k. U. F., zapisané na LV &. XXXX pod BLV 1 v 1 na nebohého
E.C.F,pod BLV 2v1nanebohuH.C.ato,E"-KN p. & XXXX o vymere 1261 m2 - TTP, ,E* - KN p. ¢&.
XXXX/X 0 vymere 2124 m2 - orna péda. Prehlasili, Ze nadobudli nehnutelnosti titulom neformalneho daru
pred viac ako 22 rokmi a C. C. po smrti svojho manzela E. C. (syn nebohych podielovych spoluvlastnikov)
vstupila do uzivacich prav v roku 2010, tieto dobromyselne uzivaju, neruSene bez zdsahu cudzich osdb,
pricom vlastnictvo v obci kazdy uznava, ¢im su splnené podmienky pre vydrzanie podfa § 134 OZ. K
osvedC€eniu o vydrzani sa vyjadrilo Mesto Krupina, k osved¢€eniu boli predlozené dbkazy: LV & XXXX.
K tomu pravny zastupca Zalovanych poukazal na to, ze C. C. nebola v Ziadnom pravnom vztahu k
pbdvodnym porucitelom, nie je pravne mozné, ak tvrdi, Ze jej manzZel nadobudol podiel na nehnutelnosti
darom, aby po jeho smrti vstupila do vlastnictva. Zotrval na namietke, Ze v ramci uvadzanych skuto€nosti
nie je uvedeny datum, kedy pravne predchodkyne Zalobcu vstupili do uZivania danej nehnutelnosti, preto
nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo.

- Kdépia vliozky €. XXXX (podfa LV €. XXXX sa jedna o predchadzajucu evidenciu spornych nehnutefnosti
na pozemno-kniznej vlozke), kde v majetkovej podstate su uvedené oznaené nehnutelnosti parc. €.
XXXX - luka o vymere 1316 m2, parc. &. XXXX/X - rofa o vymere 2052 m2, XXXX/X - rola o vymere 40
m 2, XXXX/X - dom s dvorom o vymere 1024 m2. V &asti B - vlastnictvo sud zistuje, ze pod &. 12 su
evidovani a) E. C. v 1 a H. C.F. v 1 titulom Kupnej zmluvy z 12. 02. 1948, podla obecného svedectva
daného v Krupine zo diia 17. 02. 1948, v dalSom nie je evidovany Ziaden dal$i prevod nehnutelnosti.
V Casti C - tarchy sa k uvedenému zapisu pod €. 8 vztahuje evidencia zalozného prava zapisané 27.
02. 1948.

- Rozsudkom zo dia 23. 01. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 20. 03. 2018 (nebol napadnuty
odvolanim) sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni | sumu 1.883,30 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 18. 05. 2016 do zaplatenia, zaplatit Zalobkyni Il sumu
1.888,30 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18. 05. 2016 do zaplatenia. V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. V dévodoch rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobkyne si
uplatnili pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 23. 05. 2012 do 27. 06. 2015.
Na zaklade namietky premliania vznesenej Zalovanym, sud tuto uznal za opravnenu vo vztahu k
bezdévodnému obohateniu za obdobie od 02. 11. 2012 do 01. 11. 2013. Nasledne za obdobie od 02. 11.
2013 do 27. 06. 2015 sud priznal Zalobkyniam nérok na vydanie bezdévodného obohatenia v priznanej
sume, pri€om vychadzal zo znaleckého posudku €. 105/2017 znalca A.. Z., ktory predloZili Zalobkyni ako
dokaz a Zalovany ho ziadnym spdsobom nerozporoval, preto sud z neho vychadzal.

15. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu, ktory urobil pred prvym pojednavanim, sud zastavil
konanie v Casti Zaloby pévodnych vyrokov 1. a 3. ako aj v €asti pévodného vyroku 2. prevysujlcej sumu
10.447,05 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 27. 01. 2019 do zaplatenia. Sud tak postupoval
podla § 144, § 145, § 146 C. s. p. Suhlas Zalovaného sud nezistoval, pretoZze k spatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

16. Predmetom konania tak zostal narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vycislené v
sume 10.447,05 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 27. 01. 2019 do zaplatenia a to za obdobie
od 27. 07. 2015 do 31. 12. 2018.

17. Vzajomna Zaloba Zalovaného a namietka aktivnej legitimacie.



17.1. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17.2. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

17.3. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

17.4. Podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost.

17.5. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

18. Predmetom konania bola aj vzdjomna Zaloba Zalovaného, ktory Ziadal, aby sud vyslovil, Ze Zalobca
nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu. Zalobca namietal, Ze Zalovany nema
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ureni. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu vyplyva
z ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt
teda naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca navrhovanym uréenim méze dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. To znamena, Ze navrhovanym uréenim, Ze tu pravo je
alebo nie je, sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie.
Sud teda posudzuje, ¢oho sa Zalobca uréenim domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. V tomto
pripade je zalobca evidovany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti na podklade
Darovacej zmluvy. Zalovany namietal platné nadobudnutie vlastnickeho prava pravnych predchodkyn
Zalobcu, ktoré mu predmetnu nehnutelnost darovali. Pravne predchodkyne Zalobcu mali nadobudnut
svoje vlastnicke pravo na podklade notarskej zapisnice, ktorou bolo osved&ené ich vlastnicke pravo
nadobudnuté vydrzanim. Zalovany naliehavy pravny zaujem odvodzoval od toho, Ze prave Zaloba
Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia sa odvija od tvrdenia jeho domnelého prava, Zzalovany
popiera jeho vlastnicke pravo a jeho navrh povazuje tym za neopravneny. Na zaklade uvedenych tvrdeni
sud nemal za preukazany naliehavy pravny zaujem Zalovaného na pozadovanom urceni, pokial by
sud vzajomnému navrhu vyhovel, pravne postavenie Zalovaného by sa nijako nezmenilo. Ak naliehavy
pravny zaujem Zalovany odvodzoval od neopravnenej Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, tato
otazku sud rieSi ako predbeznu otédzku v rdmci namietky aktivnej legitimacie zalobcu a je irelevantné
tvrdenie Zalovaného, Ze len vyrok stdu je zavazny, nie jeho oddévodnenie. Zalovany neuviedol Ziadne
skutkové okolnosti, ako by sa zmenilo jeho pravne postavenie, pokial by vlastnikom nebol Zalobca,
neuviedol, koho teda povaZzuje za vlastnika nehnutelnosti a urcite neoznadil za vlastnika nehnutelnosti
sam seba. Z uvedeného je zrejmé, Ze postavenie Zalovaného, ktory uziva sporné nehnutefnosti
(uvedené nebolo sporné medzi sporovymi stranami), by sa uvedenym vyrokom nijako nezmenilo.
Nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu potom vedie k zamietnutiu uréovacej Zaloby uz
len z tohto dévodu. Pokial sid nema preukazanu existenciu takéhoto zaujmu, nepristupi k posudzovaniu
merita veci, av8ak musi Zalobny navrh zamietnut ako nepripustny, preto sud vzajomna Zzalobu
Zalovaného v celom rozsahu zamietol (vyrok €. lll rozsudku).

19. V tejto suvislosti sud vSak poukazuje, Ze sa ndmietkami vztahujucimi sa k popretiu vlastnickeho
prava Zalobcu sud zaoberal ako otazkou prejudicialnou na zaklade vznesenej namietky aktivnej
legitimacie. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze takuto namietku Zalovany vzniesol aj v predchadzajucom
konani sp. zn. 14C/391/2015. Zalovany nedévodne uvadzal, Ze sa sud touto namietkou v uvedenom
konani nezaoberal. Naopak, Zalovany aj v uvedenom konani namietal rovnaké namietky vo vztahu k
popretiu vlastnictva tam Zalobcov (pravnych predchodcov Zalobcu v tomto konani). Sud poukazuje na
odbvodnenie rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/391/2015 zo dna 23. 01. 2018 a to najma
v bode 32/ :

Zalovany dalej vo&i Zalobe namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyri na podanie Zaloby, kedze
spochybnoval ich vlastnicky nadobudaci titul k predmetnym pozemkom. Z vykonaného dokazovania
vypisom z LV &. XXXX pre k.U. F. zo dia 24.03.2015 vyplynulo, Ze Zalobkyne boli v katastri nehnutefnosti
zapisané ako podielové spoluvlastni¢ky kazda v 1/3-tine k predmetnym pozemkom titulom ,vydrZzanie
X. z 23.05.2012". Zalovany spochybnil tento titul nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k pozemkom



Zalobkynami. Zalobkyne k vypisu z LV & XXXX k. 0. F. predlozZili nadobudaci titul, osvedéenie vyhlasenia
o vydrzani spoluvlastnickeho prava k tymto pozemkom, ktoré bolo spisané formou notarskej zapisnice
dfia 23.05.2012 JUDr. H. Y., notarkou so sidlom v G., &. X., X., X. /.. Spoluvlastnictvo mali nadobudnut
titulom neformalneho daru pred viac ako 22 rokmi od rodiCov Zalobkyne I/ E. C. C. H. C., ktori
medzi¢asom zomreli a ktori boli povodnymi vlastnikmi kazdy v 1/2-ici predmetnych pozemkov, ktoru
skutonost zalobkyne dokladali kipnou zmluvou zo dfia 12.02.1948 C..G.. XXX/XX, ktora pod tymto
C. d. bola zapisana i do pozemkovej knihy k. 0. F., pozemno-kniZnej viozky & XXXX, o &om svedgi
zapis v tejto pozemno-kniznej vliozke pod B12, kde je spoluvlastnictvo zapisané pre E. C. v 1/2-ici
a H. C. v 1/2-ici. Zalobkyfia II/ pri osved&eni vyhlasila, Ze vstupila do uZivacich prav ako pravna
nastupkyha po zomrelom manzelovi E. C., synovi nebohych pévodnych podielovych spoluvlastnikov.
Podla ustanovenia § 70 ods. 1 Katastradlneho zakona (zakon &. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, v zneni neskorSich predpisov), udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Hodnovernost a zavaznost udajov katastra
(tzv. materidlna publicita katastra) vyjadrend v § 70 Katastralneho zdkona nie je absolutna. Ide o
vyvratitelni pravnu domnienku, ¢o zadkonodarca zvyraznil priamo v zakone slovnym spojenim ,ak sa
nepreukaze opak“. Udaje katastra sa stavaju hodnoverné a zavézné momentom ich ,zverejnenia®,
momentom ich vpisania do LV. Opak sa predovdetkym preukazuje prostrednictvom inej verejnej
listiny. Zalovany v konani Ziadnymi doékazmi nevyvratil idaje na Zalobkyfiami doloZzenom LV, najmé
nepredloZil Ziadne listinné dokazy, ktoré by vyvratili hodnovernost’ tychto udajov, najma nepredloZil
Ziadnu inu verejnu listinu spochybriujucu zapis v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX k.u. F. zo
dna 24.03.2015. Napokon sud k jeho namietke uvadza, Ze Zalobkyne su pravnymi nastupkyriami
pbvodnych pozemno-kniznych vlastnikov predmetnych pozemkov, E. C. C. H. C., ktori pozemky kupili
na zaklade kupnopredajnej zmluvy dfia 12.02.1948 riadne zapisanej napriek nepovinnému zapisu do
pozemkovej knihy, v pozemkovej knihe. Zalobky#a I/ je dcérou pévodnych pozemno-kniznych viastnikov
a zalobkyna Il/ manzelkou a teda pravnou nastupkyriou po uz zomrelom synovi pévodnych pozemno-
kniznych vlastnikov E.X. C.. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z obsahu notérskej zapisnice, zo skutkovych
zisteni v konani, ktoré Zalovanym v konani neboli namietané. Aj keby vydrzaci titul neobstal, Zalobkyne
nepochybne su spoluvlastni¢kami resp. boli spoluvlastniCkami v posudzovanom obdobi predmetnych
pozemkov titulom dedenia v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika, podlfa ktorého dediCstvo sa
nadobuda smrtou porugitela. Vydanie dedi¢ského rozhodnutia len deklaruje tento stav, a vo vztahu
k nadobudnutiu dedi¢stva smrtou porugitela ma len deklaratérny vyznam. Zalobkyne I/ a Il/ v konani
preukazali, ze v Zalovanom obdobi boli spoluvlastni¢kami pozemkov, kazda v 1/3-tine, a preto neobstoji
namietka Zalovaného o nedostatku ich aktivnej legitimacie na podanie Zaloby.

19.1 Je pravdou tak ako poukazal Zalovany, Ze sud nie je viazany tymto rozhodnutim, sud je viazany
inymi rozhodnutiami len v zmysle § 193 C. s. p. Otazku aktivnej legitimacie Zalobcu sud skumal ako
otazku prejudicialnu podla § 194 C. s. p. V tejto suvislosti treba poukazat' na princip pravnej istoty
vyjadreny v €lanku 2 C. s. p., ktory znamena okrem iného aj legitimne ofakavania sporovych stran, Ze ich
spor bude rozhodnuty spravodlivo, €o znamena, Ze ak uz sud o otazke, ktora je predmetom sporu (a to aj
formou prejudicialneho skimania) uz raz prijal zaver, sud vinom konani by nemal prijat v zasade odliSny
zaver, pokial nedoslo k zmene skutkového &i pravneho stavu. V tomto pripade zalovany neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, ani nepredlozil Ziadne nové dbékazy, ktorymi by spochybnil vlastnicke pravo Zalobcu
a najma jeho pravnych predchodkyn, ktorych vlastnicke pravo v podstate Zalovany namietal. Je treba
povedat, Ze civilné sporové konanie je postavené na zasade kontradiktérnosti. Procesna zodpovednost
za zistenie skutkového stavu veci, ktory ma byt podkladom pre rozhodnutie vo veci, je predovSetkym
na sporovych stranach. Prave sporové strany su povinné produkovat rozhodujiuce skuto€nosti a oznacit
na ne dbkazy. Sud konstatuje, Zze Zalovany si tuto povinnost nesplnil, naopak, mal snahu prenasat
dbkaznu povinnost na sud, kedy vzniesol dékazné navrhy na zabezpecenie €i uz stanoviska Mestského
uradu v Krupine alebo na zabezpecenie listu vlastnictva o predchadzajucej evidencii vlastnikov spornych
nehnutelnosti. K tomu sud uvadza, Ze Zalovany nepredlozil Ziaden dokaz o tom, Ze by nemal moznost
sam zistit uvedené skutoénosti a zabezpegit o nich dékazy. Zalovany sam uviedol, Ze bol spoloénostou
zriadenou Mestom Krupina, potom sud nevidi Ziaden dévod, aby jeho zriadovatel mu neposkytol udaje,
ktoré Zalovany Ziadal zabezpedit prostrednictvom sudu. Rovnako kataster nehnutefnosti je verejny a
Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz sudu, Zze by mu kataster odmietol poskytnut listiny, ktoré rovnako sa
snazil zabezpedit’ prostrednictvom sudu. Vzhfadom na uvedené sud tieto dokazné navrhy Zalovaného
zamietol. ESte je treba dodat, Ze prostriedky procesnej obrany je v konani potrebné uplatnit v&as, o &om
bol Zalovany riadne pouceny v uzneseniach sudu, ktorym mu bola doru€ovana samotna Zaloba, zmeny
Zaloby, ako aj vyjadrenie Zalobcu. Zalovany bol poudeny o tom, Ze na neskér predloZzené a oznadené



skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut. Sud konstatuje, Ze uvedené dékazné navrhy prednesené
Zalovanym aZ na pojednavani nemozno povazovat za v€as oznacené skuto€nosti a navrhnuté dokazy,
ktoré by Zalovany bez vlastnej viny nemohol zabezpe it uz skor. Aj z tohto dévodu obranu Zalovaného
sud povazuje za nedbvodnu. Netreba tiezZ opominat, Ze vSetky tieto skuto€nosti boli prebrané uz v
minulosti v konani pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 14C/391/2015. Hoci v predmetnom konani boli
Zalobkyfiamilen dve z darkyniato Y. C. C. C. C., uvedené zavery sudu v konani sp. zn. 14C/391/2015 sa
v celom rozsahu vztahuju aj na tretiu pravnu predchodkyru G. C., ktora v zmysle predmetnej notarskej
zapisnice bola priamym potomkom pdvodnych pozemno-kniznych vlastnikov dotknutnej nehnutelnosti
E. C. H. C.F.. V tejto suvislosti sud zdbrazrfiuje zaver, Ze aj keby vydrzaci titul na podklade Notarskej
zapisnice neobstal (v ktorom bol konstatovany neformalny dar pre pravne predchodkyne Zalobcu),
pravne predchodkyne Zalobcu v posudzovanom obdobi nepochybne boli spoluvlastniCkami titulom
dedenia v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa dediéstvo nadobuda smrtou
porucitela. Namietka zalovaného, ze predmetné nehnutelnosti neboli su€astou dedi¢ského rozhodnutia
je irelevantna, pretoze dedi¢ské rozhodnutie len deklaruje tento stav. To znamena, Ze k nadobudnutiu
dedicstva dochadza smrtou porucitela a rozhodnutie o dedi¢stve ma len deklaratérny vyznam. Preto
je irelevantné, Ze predmetna nehnutelnost nebola predmetom dedenia. Zalovany vsak Ziadny dékaz o
tychto svojich tvrdeniach nepredloZil, preto jeho tvrdenie je v rovine nepreukazanej. Rovnako nenalezity
je poukaz vo vztahu ku vlastnictvu C. C.S., ktora nemala byt priamou pravnou nastupkyriou po nebohych
E. C. H. C.. Zo zapisnice o vydrzani vyplynulo, Ze jej nebohy manzel bol synom E.X. C. H. C. a dedickou
po manzelovi nepochybne je manzelka. Z tohto dévodu aj C.L. C. sveddilo spoluvlastnictvo titulom
dedenia. Napokon, pokial sa Zalovany branil tym, Ze pri vydani notarskej zapisnice neboli dodrzané
ustanovenia Notarskeho poriadku, sud uvadza, Ze nie je Ulohou sudu preskiumavat postup notara a
rozhodovat o platnosti &i neplatnosti notarskej zapisnice. Sud v konani preskimava len okolnosti, ktoré
potvrdzuju alebo vyvracaju vlastnicke pravo dotknutej osoby. V tomto pripade sud nezistil Ziadne také
skuto€nosti a Zalovany nepredloZil Ziadne ddkazy, ktorymi by bolo vyvratené, Ze by pravne predchodkyne
Zalobcu neboli opravnene evidované ako vlastni¢ky spornej nehnutelnosti kazda v podiele 1/3. Pokial sa
nasledne rozhodli Darovacou zmluvou previest' svoje vlastnicke pravo na Zalobcu, konali tak zdkonne
a Zalobca sa stal opravnene vlastnikom dotknutych nehnutelnosti v podiele 1/1. Tym ma sud aktivnu
legitimaciu Zzalobcu za preukazanu.

19.2 K tejto Casti sud zaverom len uvadza k navrhu Zalobcu, aby sud konanie o vzajomnej Zalobe
Zalovaného zastavil z dovodu existencie res judicata (§ 230 C. s. p.). Sud takymto spOsobom
nepostupoval, pretoze v konani sp. zn. 14C/391/2015 o otazke vlastnictva nebolo rozhodnuté vo
vyroku rozsudku a v predmetnom konani bol iny okruh u€astnikov, v postaveni Zalobcov boli len dve
predchadzajuce vlastnicky: 1/Y. C., 2/ C. C., t. j. nebolo posudzované vlastnicke pravo vSetkych troch
pravnych predchodkyn Zalobcu. V danom pripade sa teda nemohlo jednat o totoZnu vec, o ktorej by
bolo pravoplatne rozhodnuté. Hoci dévody rozhodnutia aj v tomto sudnom konani su postavené na
dovodoch, ktoré konstatoval aj sud v konani sp. zn. 14C/391/2015.

20. Namietka preml¢ania.

20.1. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20.2. Podla § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, preml€uju sa vietky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

20.3. Podla § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ods. 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

21. Zalovany vo veci vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia s poukazom na to, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil az pisomnym podanim doru¢ené sudu
26.02. 2019, kde Specifikoval svoj narok v asti vydania bezdévodného obohatenia na sumu 10.447,05 €



za obdobie od 27. 07. 2015 do 31. 12. 2018. Zalovany povazoval toto pisomné podanie za zmenu Zaloby
do takej miery, Ze sa jedna o iny ndrok, nez ktory si Zalobca uplatrioval pdvodnou Zalobou doruéenu
sudu 04. 02. 2016. Takyto narok bol potom uplatneny po uplynuti 2 roénej preml&acej lehoty. Zalobca
poprel, Ze by doslo predmetnym podanim k zmene Zaloby, uvedenym podanim len blizSie vyc€islil a
Specifikoval Eiselne uplatneny narok, ktory ohranicil lehotou do 31. 12. 2018. K uvedenému sud uvadza,
Ze uz v zalobe podanej na sude 04. 02. 2016 v navrhovanom vyroku €. Il si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie istiny a to za neopravnené uzivanie svojich pozemkov Zalovanym, ktoru vy¢islil ako ,najomné*
vo vySke 846,25 €, ked z obsahu Zaloby ako aj doplnenia petitu pisomnym podanim z 08. 06. 2016 Ziadal
tuto nahradu priznat od 26. 07. 2015, kedy sa stal vlastnikom az do Uplného vypratania pozemkov. K
tomu si uplatfioval aj urok vo vyske 8 % ro€ne od 26. 07. 2015. Bez ohladu na to, Ze Zalobca v navrhu
petitu rozsudku nazval svoj narok ako ,nahradu $kody“, toto oznacenie je pre sud irelevantné, pretoze v
Civilnom sporovom konani plati zasada, Ze sud pozna pravo ,iura novit curia“. To znamena, Ze Zalobca
je v zalobe povinny uviest' skutkové tvrdenia, od ktorych odvodzuje svoj narok, avdak je vecou sudu,
ako pravne posudi uplatneny narok bez ohlfadu na to, &i zalobca v Zalobe oznadi pravne predpisy, podla
ktorych si svoj narok uplatfuje, pripadne ich neoznaci vébec. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zalobca uz
pri podani Zaloby vycislil svoj narok ako mesacéné plnenie titulom neopravneného uZivania pozemkov
Zalovanym vlastnicky patriacich Zalobcovi spolu s urokom od 26. 07. 2015, pri€om toto plnenie Ziadal
priznat az do €asu Uplného vypratania pozemkov Zalovanym, ktory v €ase podania Zaloby nebolo mozné
ustalit. Nasledne pisomnym podanim prednesenym pred predbeznym prejednanim sporu dfia 17. 04.
2018 upravil tento svoj narok pod vplyvom vysledkov konania pred Okresnym siudom Zvolen sp. zn.
14C/391/2015, kedy Ziadal priznat’ uz ,bezdévodné obohatenie“ vo vySke 9,39 € denne od 27. 07. 2015
do diia vynesenia rozsudku sudu spolu s irokom z ome$kania 5 % ro¢ne az do zaplatenia. Z uvedeného
vyplyva vyc€islenie bezdévodného obohatenia v nizSich opakujicich sa davkach, pretoze pri platbach
9,39 € denne, mesacne tato suma €ini 281,70 € (9,39 € x 30 dni) spolu s urokom z omeskania 5 %
denne a to v obmedzenom obdobi od 26. 07. 2015 do rozhodnutia sudu. Aj toto obdobie bolo ohrani¢ené
neistou udalostou - rozhodnutim sudu. ESte sud podotyka, Ze v navrhovanom vyroku €. 3 Zalobca zotrval
na povodnej vySke nahrady vo vyske 846,25 € mesacne, avSak za obdobie, pokial v zmysle rozhodnutia
sudu by Zalovany pozemok vlastnicky patriaci Zalobcovi nevypratal, az do vypratania tohto pozemku. To
znamena, Ze takto navrhovany vyrok €. 2 bol len upraveny €o do vy€islenia naroku Zzalobcu a ohranicenia
jeho obdobia. Napokon podanim doru¢ené sudu 26. 02. 2019 Zalobca opat upravil obdobie, za ktoré
poZadoval vydanie bezdévodného obohatenia uréenim konkrétneho datumu ukon&enia tohto obdobia do
31.12. 2018 a za toto obdobie si presne vycislil sumu bezdévodného obohatenia vychadzajuc z pdvodne
Ziadanej ceny 9,39 € denne a vycislil na celkovu vySku 10.447,05 €. Sud preto konstatuje, Ze Zalobca
od pocdiatku, t. j. od podania Zaloby dha 04. 02. 2016 ziadal od Zalovaného vydanie bezdévodného
obohatenia, tuto vySku postupne vycislil, pri¢om jednotlivymi podaniami nedos$lo k rozSireniu ani zmene
naroku, preto sud konstatuje, Ze narok Zalobcu bol uplatneny od 04. 02. 2016. Zalobca uplatfioval narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 27. 07. 2015, dvojro¢né subjektivna premlCacia
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula 27. 07. 2017. KedZe Zaloba bola podana na sude
dnia 04. 02. 2016, bola podana v€as a namietku premi€ania sud tak povazoval za nedévodnu.

22. Namietka pouzitia § 3 ods.1 Obcianskeho z&konnika - dobré mravy.

22.1 Zalovany sa dalej v konani branil tym, Ze priznanie naroku Zalobcov by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika a poukazal v tomto smere aj na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 9Co/78/2012, ktorym sa zaoberalo aj uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |l
US 120/2014. K tomu sud uvadza, Ze s touto obranou Zalovaného sa vysporiadal sud uz v konani
14C/391/2015 nasledovne:

35. 'V konani bolo nesporne zistené, Ze pozemky su dlhodobo uzivané Zalovanym. Zalovany tuto
skuto€nost sam v konani potvrdil. UZiva ich od svojho vzniku t.j. od roku 1994. UZival ich v Zalovanom
obdobi a uziva ich doposial. Na pozemkoch sa nachadza expedi¢ny sklad dreva a manipulaéna
plocha k nemu. Zalovany vyuziva expediény sklad dreva a pozemky aktivne po cely éas od svojho
vzniku na podnikatelské ucely. Tieto nie su vyuzivané ako pofnohospodarske pozemky napriek ich
charakteru evidovaného v katastri nehnutelnosti ako trvalé travnaté porasty a orna péda. Su vyuzivané
ako zastavané plochy a nadvoria. Expedi¢ny sklad dreva ako stavba nie je v katastri nehnutelnosti
zapisana k evidencii. Zalovany v konani tvrdil, Ze expediény sklad dreva a pozemky uziva od roku
1994. Stavebnikom expedi¢ného skladu mali byt Stredoslovenské Statne lesy, Statny podnik, Banska
Bystrica, ktory tento expediny sklad (okrem iného) vydal Mestu Krupina na Ziadost mesta za u¢elom



obhospodarovania lesnych pozemkov vo vlastnictve mesta, ktoré za tymto uéelom zalozilo spolo€nost’
Zalovaného.

36. Obrana Zalovaného, Ze ,pravo bezodplatného uzivania pozemkov vydrzal“ nie je vSak v konani
dévodna.

37. Zakonnou procesnou povinnostou Zalovaného v konani bolo svoje skutkové tvrdenia preukazat
ddkazmi. V zmysle § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skutodnostou; iné doékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. Zalovany
v konani na svoje tvrdenia nepredloZil a ani neoznacil dékazy na vykonanie, z ktorych by vyplynulo, kto
je vlastnikom expedi¢ného skladu dreva, kedy bol tento postaveny, kto je jeho stavebnikom, &i ide o
stavbu povolenu, teda Ci na stavbu bolo vydané stavebné povolenie alebo nepovolenu, bez stavebného
povolenia, teda tzv. ,Ciernu stavbu“ postavenu v rozpore s prislusnymi administrativnymi predpismi, tiez
nepredloZil ddkazy na zaklade akych pravnych skutoénosti expedi¢ny sklad od roku 1994 uziva.

38. Od nepovolenej, resp. aj povolenej stavby, ked v konani Zalovany nepredlozil dékazy, Ci
expedi¢ny sklad dreva je stavbou povolenou, alebo nepovolenou, treba odliSovat’ stavbu neopravnena,
pri ktorej chyba obd&iansko-pravny titul na jej zriadenie. Za neopravnenu stavbu treba povazovat
stavbu postavenu na cudzom pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit' (§
135¢ ods. 1 Obcdianskeho z&konnika). Pravnym dévodom opravnenia stavebnika postavit’ stavbu na
cudzom pozemku vo vlastnictve stavebnika méze byt aj suhlas vlastnika pozemku s takouto stavbou.
Opravnenost stavby pritom treba posudzovat podla pravnej Upravy, ktora platila v dobe vzniku stavby,
zatial €o vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku prebieha podla platnej pravnej
Upravy v dobe rozhodnutia sudu o neopravnenej stavbe. To plati aj pre stavby zriadené socialistickymi
organizaciami pred 01.01.1992, ked zrejme v danom pripade ide o takuto stavbu. Nepochybna
dobromyselnost’ stavebnika mdze mat za nasledok okrem iného i zaCatie plynutia vydrZzacej doby pre
vznik vecného bremena vykonom prava (vydrzanim) za podmienok ustanovenych v § 134 v spojeni s
§ 151 n a § 151 o Obclianskeho zakonnika. Uvedené je rieSené ako pravna otdzka v rozhodnutiach, na
ktoré poukazoval zalovany, ktorymi su rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/78/2012 zo dha
12.11.2013 a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 120/2014 zo dfia 05.02.2014. Tieto rozhodnutia
su vSak na dany pripad neaplikovatelné, pretoZe vychadzaju z inych skutkovych okolnosti spocivajucich
predovSetkym v tom, Ze v tychto konaniach bol preukazany suhlas vlastnikov pozemku so stavbou
stavebnika. V sidenom pripade su v$ak odliné skutkové okolnosti. Zalovany nie je stavebnikom, v
konani nepreukazal, Zze je vlastnikom stavby, ani pravny dévod jej uzivania a ani suhlas vlastnika s
touto stavbou na pozemkoch a ani suhlas vlastnikov pozemkov s bezplathym uzivanim pozemkov
stavebnikom na dobu neurcitd. Nepreukazal tak dobromyselné uzivanie pozemkov, ktoré by malo
za nasledok vydrzanie prava vecného bremena bezodplatne pozemky uzivat. Naopak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze pozemky neboli uzivané v minulosti bezplatne ako to vyplynulo z listov zo
dfia 14.10.1961 a zo dfia 01.11.1961 LAHKYCH STAVEBNYCH HMOT, narodny podnik Bratislava, ktoré
sa tykali ndjomného za pozemky pre pdvodnych vlastnikov, pravnych predchodcov zalobkyr E.X. C.
C.H.C.

39. Vzmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

40. Nakolko zalovany nepreukazal, Ze ide o stavbu, na ktort mal stavebnik pravo, neméze sa uspesne
dovolavat ochrany podfa § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, teda Ze by Zalobkyne narok na vydanie
bezdévodného obohatenia uplatfiovali v konani v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobkyne uplatnili
pravo, ktoré im ako vlastnikom v zmysle zakona patri. Za danej skutkovej situacie, kedZe Zalovany uzival
pozemky v rozhodnom obdobi, nejde u Zalobkyr o zneuzitie vykonu prava, ktoré by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, pri€¢om im patri toto pravo v takom rozsahu ako patrilo ich pravnym predchodcom.
Zalovany, ktory pozemky uZival sa tak na Ukor Zalobkyh bezddvodne obohatil, kedZe prijal majetkovy
prospech na ich Ukor bez pravneho dévodu a preto musi podla zasad o bezdévodnom obohateni
uvedenych v § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika toto bezdévodné obohatenie vydat.

22.2. Sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s uvedenymi zavermi, pricom Zalovany v tomto konani sa
branil aplne rovnakym spésobom, neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a nepredlozil Ziadne nové dbkazy
k okolnostiam uzivania pozemkov vlastnicky patriaci zalobcovi, preto aj tato namietku Zalovaného
sud povazoval za nedévodnu a nezistil Ziaden dbévod, aby pravo Zalobcovi na vydanie bezdévodného
obohatenia nebolo priznané cez vSeobecné ustanovenie § 3 ods.1 Obclianskeho zakonnika, t. j., Ze by
si uplatrioval svoje pravo v rozpore s dobrymi mravmi.



23. Bezdbvodné obohatenie.

23.1. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23.2. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23.3. Podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23.4. Podla § 456 prva veta Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

23.5. Podla § 458 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

23.6. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je vomeskani. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23.7. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, Ak €¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

23.8. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je 0 5 %-nych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Vzhladom na uvedené zavery sud konStatuje, Ze Zalovany sa neuspeSne branil podanej zalobe a
tak Zalobu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sud v celom rozsahu povaZzuje za dévodnu.
V konani bolo nepochybne preukazané, ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, rovnako
nebolo sporné v konani, Ze tieto nehnutelnosti uziva Zalovany, ked na pozemkoch sa nachadza
expedi¢ny sklad dreva a manipula¢na plocha k nemu, ktord uziva vyluéne Zalovany. Rovnako nebolo
sporné, Zze Zalovany Zalobcovi ako vlastnikovi pozemku za uzivanie jeho pozemkov neuhradza Ziadnu
nahradu. Pri vy€isleni vySky bezddvodného obohatenia sud vychadzal zo znaleckého posudku &.
105/2017 znalca A.. L. Z., ktory Zalovany Ziadnym sp&sobom nerozporoval, a v ktorom bola urena
obvykla odplata (najomné za predmetné pozemky vo vyske 1,013 €/rok/m2), €o pri vymere 3385 m2
¢ini 3.429,-- €. Takto vycislena obvykla odplata potom zodpoveda bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 27. 07. 2015 do 31.
12. 2018, ktoré vycislil za rok 2015 v alikvotnej Ciastke 160,05 € (od 27. 07. do 31. 12.) a nasledne 3x
po 3.429,-- € za rok 2016, 2017, 2018, €o spolu €ini 10.447,05 €. Sud priznal Zalobcovi takto vycCisleny
narok, ktory povaZoval za dévodny a opravneny. K istine si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania. Kedze
pri vydani bezdévodného obohatenia nie je zakonom stanovend lehota na plnenie, plati vSeobecné
ustanovenie § 563 Obcianskeho zékonnika, kedy je diznik povinny platit prvého drfia po tom, &o bol
vyzvany na plnenie. Zalobca zdokladoval, Ze zaslal vyzvu na plnenie Zalovanému, ktora mu bola
doru¢ena 16. 01. 2019. Vo vyzve Zalobca ur€il 10 dfiovu lehotu, po jej uplynuti sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto ho sud zaviazal zaroven na uhradu Uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne od 27. 01. 2019 do zaplatenia k priznanej istine. Urok z omeskania bol uplatneny v
sulade s predpismi civilného prava. Sud tak Zalobu Zalobcu v Casti, ktora zostala predmetom konania o
veci samej povazoval v celom rozsahu za dévodnu a vyhovel jej. Zalovany bude povinny priznany dih
zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.).



25. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p., o trovach zastavenej €asti konania
rozhodoval sud podfa § 256 ods.1 C. s. p. Zalobca bol v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia
plne Uspesny, rovnako bol uspesny v &asti protiZzaloby Zalovaného o uréenie vlastnickeho prava, preto
mu v tejto Easti patri nahrada trov konania proti Zalovanému. V €asti konania pévodného vyroku &. 1 o
vypratani pozemkov a pévodného vyroku €. 3 o platenie najomného vzal Zalobca Zalobu spat, pri¢om
zavinenie Zalovaného sud nezistil, preto v zastavenej asti konania by mal pravo na ndhradu trov konania
Zalovany proti Zalobcovi. Sud tak konstatuje, Ze ohladne Styroch vyrokov, o ktorych sud rozhodoval,
v dvoch vyrokoch ma narok na nahradu trov konania Zalobca, v dvoch vyrokoch Zalovany, preto sud
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



