Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 4C/33/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3518202177

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Bulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3518202177.4
Uznesenie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne: R. U., W.. XX.X.XXXX, F. L. C.. XXX/
XX, XXX XX L. M., zast. JUDr. Milan Kuhajda, advokat, PieStanska 358/92, 922 21 Moravany nad
Vahom proti zalovanym: 1/ AUTO-MK, s.r.o., ICO: 36 318 761, so sidlom M.R.Stefanika 2435/2, 915 01
Nové Mesto nad Vahom, 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.0., so
sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 1.278,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Podanou Zalobou zo dha 22.06.2018 Ziadala Zalobkyna, aby sud rozhodol o zaplatenie 1.278,- € s
prislusenstvom.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal dria 17.07.2018 platobny rozkaz ¢&.k. 4C/33/2018-26,
ktorym ulozZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost samostatne do 15 dni zaplatit Zalobkyni 1.278,- € s
prislusenstvom, ako aj trovy konania, alebo podat’ v tej istej lehote odpor.

3. Zalovany 2/ podal proti platobnému rozkazu diia 20.08.2018 odpor s vecnym odéqunenl’m, kde
uvadza rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. Zalovany 1/ v
zakonom stanovenej lehote odpor voci platobnému rozkazu nepodal.

4. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 4C/33/2018-98 zo dna 16.08.2019 zruSil platobny rozkaz pod ¢.k.
4C/33/2018-26 vodi zalovanému 2/. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 08.09.2019.

5. Platobny rozkaz &.k. 4C/33/2018-26 zo dna 17.07.2018 nadobudol vodi Zalovanému 1/ pravoplatnost
a vykonatelnost dna 07.09.2018.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.10.2019 zobrala Zalobkyfa svoju Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadala konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby oddvodnila tym, Ze Zalovany 1/ vymahanu
pohfadavku uspokaojil.

7. Zalovany v 2/ rade so spéatvzatim Zaloby Zalobkyne vyjadril pisomny suhlas podanim na tunaj$i sud
dna 19.11.2019.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.



9. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

11. Sud s poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, konanie zastavil. Suhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby bol pisomne vyjadreny v podani doruéenom sudu dra 19.11.2019.

12. Vyrok o trovach konania je v sulade s § 257 CSP v zmysle ktorého, vynimo&ne sud neprizna ndhradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela nastali
tym, Ze doslo k splneniu povinnosti zo strany Zalovaného 1/ na zaklade pravoplatného a vykonatefného
platobného rozkazu a to istiny s prisluSenstvom, ako aj trov konania s tym, Ze plnenim jedného z nich
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zanikla.

13. V sulade s citovanymi ustanoveniami a skutkovym stavom, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku predmetného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



