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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci ods. N. U. za zlogin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dia 20.
novembra 2019, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 4Nt/20/2019
zo dfia 28.10.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného N. U. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4Nt/20/2019 zo diia 28.10.2019 senat Okresného sudu Brezno podla § 446 ods. 1/
Tr. por. zamietol navrh ods. N. U., nar. XX.XX.XXXX, na zmenu ochranného protialkoholického lieCenia
z ustavnej formy na formu ambulantnu.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 28.10.2019
staznost, ktort pisomne zdévodnil podanim doru¢enym krajskému sudu diia 20.11.2019. V staznosti
uviedol, Ze by chcel byt vo vykone trestu preradeny na otvorené oddelenie, aby mohol aspon raz za tri
mesiace navstevovat svoju rodinu. To v8ak nie je mozné, pokial neabsolvuje uloZzenu ustavnu liecbu.
Vo vykone trestu je uz dva a pol roka, a doposial ho 2. krat navstivila len jeho manzelka. Tato je na
invalidnom déchodku, za posledny rok za jej zdravotny stav zhor&il. Mama ho navstivit neméze, pretoze
je B.anaV., deti uz maju svoje rodiny a byvaju samostatne. Odsudeny ma vysSe XX rokov, nikdy predtym
nemal problém s alkoholom a nebol na protialkoholickom lie€eni. Spachany skutok lutuje. Z uvedenych
dovodov poziadal, aby krajsky sud jeho navrhu vyhovel.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZze zo spisového materialu nevyplyvaju Ziadne relevantné skutoCnosti,
ktoré by u neho oddvodriovali zmenu spdsobu vykonu uloZzeného ochranného lie€enia.

Odsudeny N. U. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/117/2017 zo dna 22.01.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/47/2018 zo dna 25.04.2018
pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strdZenia a ochranné
lie€enie protialkoholické ustavnou formou.



Podanim zo dra 29.05.2019, postupenym Okresnému sudu Breznu Okresnym sudom PreSov dha
15.08.2019, odsudeny poZziadal o zmenu spdsobu uloZeného ochranného lieCenia z ustavnej formy na
formu ambulantnu.

Podla § 74 ods. 1/ Tr. por., ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti o€akavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Ochranné lie€enie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré podla § 2 Tr. zak. patria medzi
prostriedky sliziace na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Jeho U&elom je rovnako ako pri treste,
zaistit ochranu spolo¢nosti, ale Specifickym spésobom. Pri zistovani, i je pobyt pachatela &inu inak
trestného na slobode nebezpe&ny, musi sud zhodnotit vSetky dbkazy prichadzajuce do uvahy, a to najma
znalecky dékaz vykonany vySetrenim duSevného stavu.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoCny skutkovy zdklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného Jana
Tajbosa neboli splnené podmienky pre zmenu spdsobu vykonu uloZzeného ochranného lie¢enia. Vyrok o
zamietnuti jeho navrhu tak zodpoveda stavu veci a zdkonu, priCom aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknat Ziadnu chybu €i nedostatok, a kedZe prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie oddvodnil dostatoéne a presvedcivo, krajsky sud na oddvodnenie napadnutého
uznesenia na strane 3 a 4 odkazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dbévody zakonného
rozhodnutia by bolo nadbytoné.

Treba len zdéraznit, Ze v pévodnom konani bol zdravotny stav odsudeného skimany znalkyfou z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktora dospela k jednoznaénému zaveru o tom,
Ze u odsudeného je potrebné realizovat’ odvykaciu protialkoholicku lie€bu ustavnou formou. Odsudeny
trpi diagnézou Poruchy psychiky a spravania zapriinené uzitim alkoholu, jedna sa o IV., a teda
finalne vyvinové Stadium podla predoslej- Jellinekovej klasifikacie. Pokial ide o prognézu prevychovy
odsudeného, konstatovala, Ze v pripade jeho navratu do pbvodného prostredia a k dovtedajSiemu
Zivotnému Stylu je predpoklad, Ze sa podobnej trestnej ¢innosti bude v buducnosti dopustat opakovane.

Znalecky posudok bol vypracovany 07.07.2017, pri¢om odsudeny doposial uloZzené ochranné lieCenie
pre nedostatok kapacitnych miest nezaCal vykonavat. Abstinencia od uzivania alkoholu je preto
v jeho pripade len vynutena, v désledku vykonu ulozeného trestu odnatia slobody. Vzhladom na
zavery znaleckého dokazovania tak jeho argument na zmenu spdésobu vykonu ochranného lie€enia na
ambulantnd formu, a to Ze chce byt preloZzeny do iného Ustavu na vykon trestu, blizSie k jeho bydlisku a
rodine, jednoznacne pre sud nie je relevantny. Zjavny je aj jeho nekriticky postoj k uzivaniu alkoholu, ked
v staznostnych dévodoch argumentoval tym, Ze v minulosti nikdy nemal problém s alkoholom, kedzZe
uz znalkyfia konstatovala, Ze je v tomto smere nekriticky, svoje pitie bagatelizuje. Problémové pitie sa u
neho vyskytlo uz v mladosti, poslednych desat rokov pil takmer denne a pitie alkoholu u neho dokonca
viedlo k poSkodeniu mozgu a pe€ene a degradacii osobnosti. Okresny sud preto postupoval spravne,
ked jeho navrh zamietol.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym
ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



