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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2024 prejednal
odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom C. D. E. D.,
t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava a prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad
Bebravou, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/31/2023 zo dha 27.11.2023
a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného A. B. a prokuratorazamie taj U, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 20T/31/2023 zo dfia 27.11.2023 bol obzalovany A. B.
uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a), d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., pretoze

dna 16.06.2023 v Ease okolo 21:50 hodiny voSiel do odomknutého bytu &. XX na prizemi bytového domu
na ulici F. E. €. XX/XX G. D. E. D., presiel do spalne kde poskodenu svoju druzku H. A. v tom ¢ase uz
leZiacu na posteli jedenkrat udrel otvorenou dlafiou a jedenkrat rukou zovretou v past do lavej Casti tvare,
nasledne si sadol na postel a zacal poSkodenu Skrtit' rukami, po &om vybral z vrecka skladaci nozik a
s nozikom v ruke sa poskodenej vyhrazal, Ze ak ju nebude mat on, tak nikto a ked ho maju zavriet,
tak nech maju za ¢o a poCas vyhrazok sa dvakrat priblizil Eepelou nozika ku krku poskodenej, ktoré
konanie u poSkodenej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, priCom poSkodena pri Utoku utrpela
drobné povrchové zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare vfavo bez prejavov vegetativnej
symptomatoldgie a pomliazdenie mékkych tkaniv krku s odreninami koZe na lavej strane, v désledku
ktorych zraneni poSkodena nebola vyraznejSie obmedzena na beznom spdsobe.

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. k), 1), n), 37 pism. m), 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote obZalovany napadol
odvolanim €o do vyroku o treste a prokurator o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sud prvého stupnia
spravne konstatoval existenciu az troch polah&ujucich okolnosti oproti jednej pritazujucej, avSak
vzhladom na okolnosti pripadu z nich nevyvodil spravny zaver k vymere uloZzeného nepodmiene&ného
trestu, ktory trest povaZuje za neprimerane vysoky. Vzhladom na jeho priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu, vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani a ospravedinenie poSkodenej a jej nasledné odpustenie,



povazuje za spravne uloZenie trestu v niZSej vymere. Pri prihliadnuti na stanovisko znalca smerom k jeho
schopnosti kontrolovat vlastnou vélou konzumaciu alkoholu mdzu pozitivne impulzy vyplyvajuce z jeho
spoluzitia s poSkodenou a starostlivostou o dcéru poSkodenej pozitivne vplyvat na jeho resocializaciu, ¢o
by lepSie naplnilo ucel trestu smerom k individualnej aj generalnej prevencii. Vzhfadom k tomu navrhol,
aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
z dbévodu jeho neprimeranosti a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie,
pripadne, aby vo veci sam rozhodol.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZzeny trest povaZuje za neprimerane mierny
vzhladom na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuici spésob Zivota. Dalej uviedol, Ze sa stotoZfuje
s priznanim pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sidom prvého stupria s vynimkou polahé&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak. Nesuhlasil, Ze tato pofahujuca okolnost méze byt priznana
obzalovanému z dévodu, Ze sa ospravedInil za spachanie trestného ¢&inu, ked takéto ospravedinenie je
potrebné vnimat ako sudast Uprimnej utosti. Dalej uviedol, Ze obZalovany bol doposial 13-krat stidne
trestany, z toho priblizne polovica odsudeni sa tykala nasilnej trestnej €innosti vratane jeho posledného
odsudenia pre precin poruSovania domovej slobody a pre precin nebezpeéného vyhrazania, za ¢o
mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, ktory trest vykonal
dna 20.1.2022. U obZalovaného tak ide nielen o druhovu, ale aj individualnu recidivu trestnej €innosti.
Ziadny z doposial vykonanych trestov neviedol u obzalovaného k naprave, preto je na neho potrebné
pbsobit’ trestom odfiatia slobody dlhSieho trvania aspof pri strede upravenej trestnej sadzby. Trest
uloZeny sudom prvého stupna je tak neprimerane mierny, a preto navrhol, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody pri strede upravenej trestnej sadzby a odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
trestnym &inom nemusi vznikndt iba vecnd 8koda alebo Skoda na zdravi, ale méze prist’ aj k zdsahu
do komfortnej oblasti ¢loveka spdsobenim strachu alebo obavy. Na tom je zaloZzena skutkova podstata
nebezpeéného vyhrazania. Jeho ospravedinenie, ktoré poskodena prijala, spésobilo obnovenie predtym
naruseného vzajomného vztahu, i$lo o kvalitativne silnejsi a intenzivnejsi krok k podkodenej, a preto
bolo na mieste mu priznat aj pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. k) Tr. zak. Namietanie jeho
trestnej minulosti je sice vecne spravne, avSak pri ukladani trestu by sa mal primarne zohladnit zaujem
poskodenej, a to, Ze sa pri€inil o napravu Skodlivych nasledkov trestného &inu vo vztahu k poskodene;.
Za nelogicky povaZzoval argument prokuratora, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny, ked sam
prokurator mu navrhoval v konani o dohode o vine a treste rovnaky trest, ako ho uloZil v napadnutom
rozsudku aj sud prvého stupria. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietol.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie podla § 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko tento vyslovne pisomne poziadal odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie
vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora a naopak odvolanie obzalovaného navrhol
zamietnut ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

- Obhajca obZalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval kone¢ného navrhu uvedeného v pisomnych
dbévodoch odvolania a naopak odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné podfa § 319
Tr. por.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného ani prokuratora nie su
dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola len neprimerana prisnost ulozeného trestu odnatia slobody.
Podstatou odvolania prokuratora bola naopak neprimerana miernost uloZzeného trestu odhatia slobody,
ako aj nespravnost' trestu spocivajuca v nespravne priznanej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
k) Tr. zak.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obZalovaného zistil tri polah&ujuce okolnosti
podfa § 36 pism. k), I), n) Tr. zak., teda Ze sa obZalovany ospravedinil poSkodenej, ktoré ospravedinenie
prijala, k spachaniu trestného &inu sa priznal a tento Uprimne olutoval a Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Zaroven u neho zistil aj jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za trestny €in odsudeny, pri€om na odsudenie je potrebné prihliadat. Zistil tak
u neho prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v pomere 3:1 a trest mu ukladal v upravene;j
trestnej sadzbe 6 — 26 mesiacov odnatia slobody, priom prihliadol na osobu obzalovaného a jeho trestnu
minulost.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvého stupria nielen pokial ide o
druh a vymeru ulozeného trestu (odnatia slobody) a nevyhnutnej potrebe vykonu tohto trestu, ale v aj
spravne uréenom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

V suvislosti s odvolacou namietkou prokuratora o nespravnom postupe sudu prvého stupna, ked
obzalovanému priznal aj pofahujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak., odvolaci sud uvadza, Ze
tato namietka prokuratora nie je dévodna.

Podla § 36 pism. k) Tr. zadk. polah¢ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil sposobent Skodu.

Z definicie tejto polahcujucej okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze pre jej priznanie
sa vyzaduje bud nahrada spOsobenej Skody alebo pri€inenie sa o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného Cinu. Nie v pripade vSetkych trestnych &inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona
je nasledkom trestného Cinu spésobenie majetkovej (vecnej) Skody, ktoru je mozné nahradit’ naturalnou
formou. V pripade spachania akéhokolvek trestného €inu v8ak nastavaju urcité Skodlivé nasledky,
v niektorych pripadoch, ako je tomu aj v teraz prejednavanej veci, spoCivajuce vo vzniknutej ujme
inej ako majetkovej. Tato ina ujma zasahujuca do osobnej sféry ¢loveka v nemajetkovej oblasti moze
byt ako Skodlivy nasledok odstranena v pripade predinu nebezpetného vyhrazania prave uprimne
vyjadrenym ospravedinenim, za predpokladu, Ze ma za nasledok odstranenie alebo aspof podstatné
zmiernenie Skodlivych nasledkov trestného €inu. V tomto pripade poSkodenéa ako druzka obZalovaného
jeho ospravedinenie prijala a planuje s nim obnovit' vztah a Zit v spolo¢nej domacnosti, €0 mozno
povaZovat za taky stav, ktory u nej ako obete tohto trestného Cinu odstranil v podstatnej miere Skodlivé
nasledky tohto trestného ¢inu. Z uvedenych dévodoch sud prvého stupria spravne priznal obzalovanému
aj tuto polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. k) Tr. zak.

Sud prvého stuprfia sa dalej désledne riadil vSetkymi zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr.
zak. a spravne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma na sp6sob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahCujuce a pritaZzujiuce okolnosti, osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti napravy, priCom trest ulozil eSte stale v dolnej polovici upravenej trestnej
sadzby pre trestny €in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. Odvolaci sud preto nezistil
Ziadny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho nespravnosti alebo
neprimeranosti  (§ 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por.).

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prvého stupria spravne prihliadol
okrem iného aj na to, Ze obZalovany spachal umyselny trestny &in napriek tomu, Ze uz v minulosti bol
viackrat odsudeny nielen pre nasilné trestné Ciny, ale poslednym odsudenim aj pre precin nebezpe&ného
vyhrazania. ObZalovany uZ vykonaval opakovane nepodmieneCné tresty odratia slobody, ktoré sa
zjavne minuli svojim u¢inkom, nenapravili obZalovaného, kedZe tento opatovne spachal daldi umyselny
trestny €in. U obZalovaného tak mozno poukézat aj na Specialnu recidivu vo vztahu k tejto trestnej



¢innosti (nebezpecného vyhrazania), o vyrazne znizuje predpoklad o jeho napraveni sa trestom
kratSieho trvania.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze obzalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu, pricom bolo
zistené, Ze je od pozivania alkoholickych napojov zavisly. Ochranné lieCenie mu v8ak znalec nenavrhol
z dovodu, Ze obZalovany je nekriticky k svojej zavislosti a ochranné protialkoholické lieCenie odmieta.
| tato skuto€nost smeruje v neprospech napravy obZalovaného, pretoZze zvysuje predpoklad, Ze by sa
pod vplyvom alkoholickych napojov opatovne dopustil trestnej innosti, z ktorého dévodu je potrebné na
neho pésobit’ prisnejSim trestom. UloZeny trest tak v tomto pripade musi pinit’ aj represivnu funkciu.

V neprospech uloZenia miernejSieho trestu svedZ&i aj spésob spachania stihaného trestného &inu, kedy
obZalovany naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania az trikrat
(zavaznejSim spbésobom konania — nasilim a s pouzitim zbrane a na chranenej osobe — blizkej osobe).

V zhode s nazorom sudu prvého stupria aj odvolaci sud preto povaZzoval osobu obzalovaného vzhfadom
na jeho predchadzajuci Zivot a neschopnost’ kontroly svojho spravania pod vplyvom alkoholu za osobu,
ktorej naprava a schopnost viest riadny Zivot v buduicnosti je vyrazne stazena.

Na druhej strane, k odvolacej namietke prokuratora ohfadom neprimeranej miernosti uloZzeného trestu
odniatia slobody, odvolaci sud uvadza, Ze obzalovany sa nielen priznal k spachaniu tohto trestného ¢inu
a uprimne ho aj olutoval, ale urobil na hlavnom pojednavani aj vyhlasenie o vine, preto vymeru uloZzeného
trestu odnatia slobody v kombinacii s odstranenim Skodlivych nasledkov spachaného trestného Cinu
(ospravedinenie poskodenej, ktoré prijala a planuje obnovit spoluZitie s obzalovanym) mozno povazovat
za primeranu a ulozeny trest za nielen zakonny, ale aj spravodlivy. Napokon mozno dodat, Ze aj sam
prokurator povodne v konani o dohode o vine a treste obZalovanému navrhol rovnaku vymeru trestu
odfatia slobody.

Z tychto dévodov preto uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, t.j. eSte
stale v dolnej polovici trestnej sadzby, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za nespravny alebo
neprimerane prisny a ani neprimerane mierny a uloZeny v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34
Tr. zak.) tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

UloZzeny nepodmienecny trest v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby teda dostatoCne zohladriuje
aj priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného &inu, ako aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani, vSetky okolnosti spachania trestného &inu a zaroven v ramci individualnej prevencie
vytvori vhodné podmienky na vychovu obZzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a v ramci
generalnej prevencie dostatoénym spésobom zabezpedi odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania obdobnych trestnych &inov a tiez doda pocit pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Z hladiska vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia
o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory vyrok obZalovany ani prokurator v podanych
odvolaniach ani nenamietali.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolania obzalovaného a prokuratora podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



