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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 20.11.2019, v trestnej veci proti obZz. F. P., pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany F. P., nar. XX.X.XXXX v N. nad M., trvale bytom N. nad M., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

1/

dria 02. 04. 2019 v Case 0 22.40 h viedol osobné motorové vozidlo zn. SEAT ALHAMBRA, ev. €. PT XXX
BB, po Ulici Chrasteka, kde bol pri bytovom dome €. 23 zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Ziar nad Hronom, pri¢om bol 0 22.58 h vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vys$etreniu, &i nebol v
Case jazdy ovplyvneny navykovou latkou, ¢o opakovane odmietol,

2/

dna 19. 04. 2019 v Case o 17.00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. SEAT ALHAMBRA, ev. ¢. PT
XXX BB, po ceste 1/65 v smere Ziar nad Hronom - Handlova, kde bol asi 300 m za zvislou dopravnou
znadgkou oznadujucou koniec mesta Ziar nad Hronom zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Ziar
nad Hronom,

a hore uvedenych konani sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 3T/59/2011 zo diia 08.06.2011, pravoplatnym dria 08.06.2011, mu bol okrem iného ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 42 mesiacoyv,

- rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T/104/2014 zo dila 04.06.2014, pravoplatnym
dria 04.06.2014, mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 30 mesiacoy,

- rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 1T/17/2017 zo dfia 19. 04. 2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/44/2017 zo diia 30.05.2017, pravoplatnym dfia 30.05.2017, mu
bol okrem iného ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 60
mesiacov,

teda
v bode 1/, 2/
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu

o zakaze &innosti,

v bode 1/



- pri vykone ¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu
S8kodu na majetku, sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuSkou alebo orientanym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit' aj lekarskemu
vySetreniu na vySetrenie krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by vySetrenie nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

v bode 1/, 2/
- pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona,

v bode 1/
- predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojitosti s § 41 ods. 1 Tr. zdkona, v spojeni s § 36 pism. I/, §
37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 ( dvadsat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla 44 Tr. zdkona upusta od uloZenia dalSieho trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu, nakolko tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
3T/59/2011 zo diia 8.6.2011 v trvani 42 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 2T/104/2014 zo diia 4.6.2014 v trvani 30 mesiacov a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/17/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/44/2017 zo dna 30.5.2017
v trvani 60 mesiacov mozno povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného z&kona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Ziari nad Hronom podal na tunaj$om sude diia 3.10.2019 postupom
podla § 234 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 232 ods. 5 Tr. por. obzalobu na obvineného F. P., nar. XX. X. XXXX
v N. nad M., pod sp. zn. 1Pv 147/19/6613 zo dna 3.10.2019, pre skutky pravne kvalifikované v bodoch
1/ a 2/ ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a v
bode 1/ tiez ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, ktorych
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obZalovaného F. P.; precitanim znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. U. W. €. 103/2019, podla § 268 ods. 2 Tr. por., so suhlasom
obZalovaného a prokuratora; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise
podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany F. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku k obsahu obzaloby nevypovedal. Sud mal preukazané, ze v ramci
konania o dohode o vine a treste, ktoré sa uskutoénilo na Okresnej prokuratdre Ziar nad Hronom dhia
2.10.2019, za pritomnosti prokuratora okresnej prokuratury, obvineného a obhajcu, obv. F. P. uznal
vinu zo spachania stihanych skutkov v bodoch 1/ a 2/, pravne kvalifikovanych ako pokracovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a v bode 1/ tiez ako



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, avSak nedoslo k dohode o
treste. Prokurator nasledne postupoval v zmysle § 232 ods. 5 Tr. poriadku a podal obZalobu s navrhom,
aby sud vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo
vyroku o vine. V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani
vykonané. Podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Pri dvahach o druhu a
vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych trest ma jednak
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su represivna,
vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Pokial ide o osobu pachatela, sud
mal preukazané, Ze obz. F. P. ma podla aktualneho odpisu registra trestov 20 zaznamov, priCom bol
sudom postihnuty za réznorodu trestnu €innost ( pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., kradez podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak., ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak., uverovy podvod podla § 222 ods. 1 Tr. zak., vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. za&k. a dalSie ). Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/17/2017 zo dha 19.4.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/44/2017 zo dha 30.5.2017, pravoplatnym dna
30.5.2017, a to za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do
UVTOS so strednym stupfiom strazenia, ako i trest zakazu &innost viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 rokov. Sud u obZalovaného prihliadal na jednu polah&ujicu okolnost podla § 36
pism. |/ Tr. zak. tzn. priznanie a ofutovanie €inu a dve pritazujuce okolnosti tzn. spachanie viacerych
( dvoch ) trestnych ¢inov podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. a predchadzajuce odsudenia za trestné Ciny
podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona. Sud v sulade s § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal obZalovanému uhrnny
trest podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych €inov
najprisnejsie trestny, ktorym je pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona. Zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody podla § 348 ods. 1 Tr. zak. predstavuje
vymeru do dvoch rokov. KedZe u obZz. prevazuju pritazujice okolnosti s poukazom na § 38 ods. 4 Tr.
zakona sa zvySuje dolna hranica zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a
dolnou hranicou trestnej sadzby ( § 38 ods. 8 Tr. zakona ). Po Uprave trestnej sadzby s pouzitim ust.
§ 38 ods. 4 Tr. zak. sa trestna sadzba zvySuje na 8 mesiacov az 24 mesiacov. Sud po vyhodnoteni
osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota, moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu uloZil dhrnny
trest odnatia slobody v hornej polovici zdkonom stanovenej ( zvySenej ) trestnej sadzby, a to vo
vymere 20 mesiacov. ObZalovany je osobou, ktora sa dopusta trestnej Einnosti opakovane a pravidelne
- formou v&eobecnej, druhovej i Specialnej recidivy, pricom ulozené tresty na neho celkom zjavne nemali
Ziaden prevychovny uginok. Vzhladom na osobu pachatela neboli spinené zakonné podmienky na
pripadné ulozenie alternativneho trestu ako navrhoval sam obZalovany, pretoZe by to bolo v rozpore
so zakladnymi funkciami trestu i U€elom trestného konania. Sud poukazuje, Ze ucelom trestu je aj
primerana ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej €innosti, ktort v konkréthom pripade mozno
ucinne zabezpedit iba tym, Ze dbjde k pozbaveniu osobnej slobody obZalovaného ulozenim trestu
odnatia slobody. Sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich
rokoch pred spachanim &inu bol vo vykone trestu za umyselny trestny €in. U obZ. tiez prichadzalo do
uvahy uloZenie trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona,
avSak v danom pripade sud postupoval v zmysle § 44 Tr. zakona a upustil od dalSieho trestu podla § 43
Tr. zakona, pretoZze mu stéle plynu skor§imi rozhodnutiami pravoplatne ulozené tresty zadkazu &innosti.
Okrem toho mé obZ. aktualne uloZeny zakaz &innosti na 60 mesiacov aj rozhodnutim OR PZ ODI Ziar
nad Hronom, pravoplatnym dria 3.4.2019. Trvanie trestu zakazu ginnosti sa u obZalovaného eéte predizi,
nakolko doba vykonu trestu odnatia slobody a vazba nemdze byt zapocitand do doby vykonu trestu
z&kazu €innosti (§ 61 ods. 8 Tr. zakona ). Na podklade zaverov znaleckého posudku €. 103/2019, ktory



vypracovala sudna znalkyria z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. U. W. sud
zistil, Ze obZalovany je dlhodobo zavisly na psychoaktivnych latkach ( pervitin, marihuana ), ktoré uziva
asi od svojich 24 rokov. Pritomna je psychicka i fyzicka zavislost, zvySena tolerancia voCi narkotikam a
vyrazne oslabena vdla abstinovat. V minulosti sa uz podroboval ochrannej protitoxikomanickej liecbe,
ktora svoj ucel nesplnila, nakolko porusoval lie€¢ebny reZzim. Z vysledkov dokazovania je nepochybné, Ze
zneuzivanie omamnych a psychotropnych latok obZalovanym predstavuje riziko pre spolo¢nost, kedze
pod ich vplyvom sa dopusta trestnej €innosti. Hoci znalkyna konStatovala, Ze ochranné lie€enie pri
absencii vOle a motivacie obZalovaného by neprinieslo Zelany efekt, sdm obZalovany sa pred sudom
vyjadril, Ze je rozhodnuty zmenit svoj doterajsi Zivot a chce prestat’ s uZivanim navykovych latok. Pokial
by obzalovany skutoéne svoj negativny postoj k odvykacej lie€be zmenil, tato by mohla byt ucelna a
efektivna. Sud preto v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. obz. F. P.ovi
ulozil popri treste aj ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré

Qotrvé kym to bude vyzadovat jeho ucel. Kanc. dorug: - obZalovany - obhajca - OP - tu! V
Ziari nad Hronom, dna 27.11.2019 JUDr. Jozef Medved samosudca
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



