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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8618201685

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &.15294/B), pravne zastipeny TOMAS KUSNIR
s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Paj$tinska 5 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej
H. Y, rod. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. 4, XXX XX C., (adresa na doru€ovanie: I. hrdinov XXXX/X,
XXX XX J. nad X.), o zaplatenie 407,82 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 407,82 eura spolu s Grokom z omeskania
5,05 % ro¢ne zo sumy 407,82 eura od 15.1.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi voci Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho
zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia 407,82 eura s
prislusenstvom (rozdiel medzi Cerpanymi finanénymi prostriedkami 9513,90 a uhradami 9106,08 =
407,82) na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 31.1.2018 uzatvorenej medzi postupcom
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej aj
postupca) a Zzalobcom. Postupca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznikom dfia 6.5.2014 Uverovu
zmluvu &. SUA14/001757 (dalej zmluva), ktorej neoddelitelnu stcast tvorili Uverové zmluvné podmienky
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej UZP). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vySke
9.513,90 eura na nakup predmetu financovania, pricom predmetom financovania sa v zmysle Zmluvy
stalo motorové vozidlo Volkswagen Passat, &islo karosérie (VIN):XXX,XX. Zalovana potvrdila prevzatie
predmetu financovania na zaklade Protokolu o prevzati predmetu financovania - Uverova zmluva ¢.
SUA14/001757 zo dha 6.5.2014. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovana zaviazala uver pouZit na
dohodnuty ucel a postupcovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky s prisluSenstvom v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 241 eura, mesaéne vzdy k 3. dfiu v kalendarnom mesiaci, a to vietko za
podmienok dohodnutych v zmluve a UZP. Uver bol Zalovanému poskytnuty za nasledovnych podmienok:
predajna cena predmetu financovania: 10.571 eura, zaplatené v hotovosti klientom 1.057,10 eura,
celkova vyska uveru
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9.513,90 eura, mesacna splatka 241 eura, pocet splatok 84, datum prvej mesaénej splatky 03.06.2014,
konecna splatnost’ iveru 03.05.2021, ro¢na urokova sadzba 25,095046 %, rocna percentualna miera
nakladov 29,23 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 11,76 %, celkové naklady
Zalovaného 10.930,10 eura, celkova Giastka splatna Zalovanym 20.444 eura. Zalovana porusila svoje
zmluvné povinnosti v désledku ¢oho postupca vyhlasil v zmysle Hlavy 7. UZP splatnost celého uveru



ku driu 14.01.2016, pricom k tomuto dfiu zalovanému vystavil kalkulaciu finanéného vyrovnania pre
predCasné splatenie a ukon&enie Uverovej zmluvy v ktorej zu¢toval svoje finanéné naroky a pohladavky,
ktoré mu vznikli z pred€asne ukonéenej zmluvy voc€i Zalovanej oproti Uhradam Zalovane;j z tejto zmluvy.
Na zaklade tohto finanéného vysporiadania si postupca uplatnil u Zalovaného zaplatenie sumy 11.163,12
eura. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 8.549,22
eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4.374,82 eura a prisluSenstva vo vySke 4.174,40 eura, v
sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovany odo diia postipenia pohladavky k dne$nému driu
neuhradil dizni sumu ani len &iastoéne. Zalobca si v stlade so svojim dispoziénym pravom uplatfiuje
od Zalovaného sumu vo vySke 5.000,00 eur. Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym vznikol
obchodny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovaného penazné
prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky za dohodnutych podmienok vratit
a zaplatit uroky. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s
plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni aj iroky z omeSkania. S
ucinnostou od 01.01.2009 je vySka urokov z omeskania ur€ena nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z.
tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. S G€innostou od
01.02.2013 je vy8ka urokov z omeskania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
od Zalovaného zakonny urok z omeskania z postupenej pohladavky poé&nuc diiom 15.01.2016, t.j. dfiom
nasledujicim diiom po zosplatneni. Zalobca doplnil, Ze v predmetnom konani vo vztahu k Zalovanej
domaha sa zaplatenia rozdielu medzi erpanymi finanénymi prostriedkami (9513,90 eur) a Uhradami
Zalovanej strany (9106,08 eur) a rozdiel predstavuje vysku 407,82 eura a na zvySku Zaloby netrva.
Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 19.3.2019 spisovej znacky 4Csp/84/2019-58, proti ktorému
Zalovana podala odpor s odévodnenim, Ze platobny rozkaz povaZuje za neopodstatneny v celom
rozsahu.

Cj>) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky avby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.
Zalobca bol konani zastupeny advokatom. Zalovana neucast ospravedinila, pojednavanie neziadala
odrodit, upresnila adresu na doru€ovanie pisomnosti, k Zalobnému navrhu nepodala vyjadrenie.

4) Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 31.1.2018 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
zmluvnymi strany Home Credit Slovakia, a.s., (dalej len postupca) a EOS KSI Slovensko, s.r.o., (dalej
len postupnik) vyplyva, Zze podla &lanku I. postupca vyhlasuje, Ze je veritelom suboru pohladavok
Specifikovanych v prilohe €. 2 tejto zmluvy. Postupnik vyhlasuje, Ze ma zaujem odkupit’ od postupcu
pohfadavky Specifikované v prilohe €. 2 tejto zmluvy za niz8ie uvedenych podmienok. Podla prilohy k
zmluve o postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s.r.o. a Home Credit Slovakia, a.s. zo dfa
31.1.2018 vyplyva &. zmluvy SUA14/001757 meno a priezvisko XXXX, XX, istina zaklad 9 513,90 eura.

5) Predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., podanim z 23.2.2017 oznacenym ako ozndmenie
o postupeni pohladavky upovedomil Zalovanu, Ze v sulade s ustanovenim § 526
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Obcianskeho zakonnika a § 17 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov postupila svoju pohladavku z iverovej zmluvy €. SUA14/001757 v celkove;j
vySke 8 549,22 eura na obchodnu spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. (postupnik) na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok z 31.1.2018, d'alej pohladavka bola postupnikovi postipena aj s prisluSsenstvom
a vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré su s fiou spojené. Zarovef Zalovana bola upovedomena, Ze
odo dfia oznamenia o postupeni pohladavok tato je povinna plnit svoj zavazok z predmetnej Uverovej
zmluvy novému veritelovi.

6) Z uverovej zmluvy & SUA14/001757 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami
Home Credit Slovakia, a.s., (dalej len veritel) a XXXX,XX (dalej len klient). Podla bodu 2.1
predmetom financovania podla tejto zmluvy je motorové vozidlo vratane pripadnych dopinkovych sluzieb



poskytovanych dodavatelom k tomuto vozidlu, druh vozidla - osobné automobily, Volkswagen Passat,
Cislo karosérie (VIN): XXX,XX). Podla bodu 3.4 kone&na cena predmetu financovia 10 571,00 eur
vratane DPH, Cast kipnej ceny uhradena klientom v hotovosti pri podpise zmluvy (akontacia) 1 057,10
eura, celkova vyska uveru 9 513,90 eura. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

7) Z Protokolu o prevzati predmetu financovania - Gverova zmluva &. SUA14/001757 vyplyva dodavatel
Autocentrum AAA Auto, a.s., preberajuci Slava Dvord¢akova, Specifikacia predmetu financovania
Volkswagen Passat, Cislo karosérie (VIN): V., celkova cena 10 571,00 eur. Protokol je stranami
podpisany.

8) Predchodca zalobcu listom z 25.1.2016 oznadenym ako vyzva k splateniu celého Uveru - zosplatnenie
upovedomil Zalovanu, Ze v dosledku ome$kania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
SUA14/001757 pristupila spolo¢nost’ dfia 14.1.2016 k zosplatneniu a zaroven vyzvala (Zalovanu) k
splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade zmluvy.

9) Podla kalkulacie finan€ného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukon&enie Uverovej zmluvy €.
SUA14/001757 k 14.1.2016 - celkova Ciastka pred&asného splatenia 11 163,12 eura.

10) Z pocitacovej zostavy €. zmluvy SUA14/001757 - XX.X.XXXX, vy8ka uveru 9 513,90 eura.

11) Zalobca listom z 24.9.2018 oznadenym ako pohladavka spoloénosti z titulu EOS KSI Slovensko,
s.r.o. z titulu odkupenia pohfadavky od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. VS SUA14/001757, vyzval
Zalovanu na splnenie povinnosti na dliznej sume 8 692,07 eura do 1.10.2018.

12) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch)
- tento z&kon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14) Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.
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15) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

16) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

17) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

18) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).



19) AK je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

20) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

21) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

22) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia

a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

23) Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znal&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

24) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

25) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

27) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vieobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéch so
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vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

28) Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah spisu listinné dbkazy Zalobnému navrhu vyhovel a
ulozil Zalovanej strane zaplatit sumu 407,82 eura spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
407,82 eura od 15.1.2016 do zaplatenia. Zalobcom uplatnena suma predstavuje rozdiel medzi celkovou
vySkou Uveru 9 513,90 eura a Uhradou zo strany Zalovanej 9 106,08 eura. V konani bolo preukazané, Ze
medzi predchodcom zalobcom a Zalovanou stranou bola uzatvorena uverova zmluva ¢. SUA14/001757
a od tejto sa odvija predmet sporu. Skuto€nosti, ktoré boli spojené s uUverovou zmluvou (predmet
financovania, zoplatnenie Uveru) nie je predmetom konania, predmetom je rozdiel titulom Gveru medzi
skutone Eerpanymi prostriedkami a Uhradami zo strany Zalovanej spésobom ako je vysSie uvedené
(9 513,90 - 9 106,08 = 407,82). Zmluvné podmienky stran sporu boli uzatvorené medzi predchodcom
Zalobcu a Zalovanou a titulom zmluvy o postipeni pohladavok tieto presli na Zalobcu, ktory vo vztahu
k Zalovanej domahal sa zaplatenia rozdielu plnenia spdsobom ako je vysSie uvedené, pricom uvedené
skuto€nosti v Eerpani a plneni Zalovana strana nepoprela ani inym spésobom nepreukéazala opak, preto
sud postupoval v sulade so Zalobnym navrhom a v tejto intencii rozhodol.



29) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut' ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

30) Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Preto v sulade s tym sud priznal Zzalobcovi z priznanej sumy 407,82 eura Urok z omeskania
vo vySke 5,05 % rogne od 15.1.2016 do zaplatenia (nakofko Zalovana strana povinnost pévodnému
Zalobcovi nesplnila), predchodca Zalobcu Uver zosplatnil ku diu 14.1.2016 a dfiom nasledujucim po
zosplatneni Zalovana strana sa dostala do omeskania t.j. diom 15.1.2016 do zaplatenia.

31) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi
voCi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného

z dévodu, Ze neboli slnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podra § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
moze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a to az po
vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



