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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: BENCONT INVESTMENTS
s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36432105, proti zalovanej: H. H., narodena
XXX XXXX, bytom E. 7, F., zastipena advokatskou kancelariou: FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom
Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 51769654, o zaplatenie 3000 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu istinu 3000
eur, uroky 11,90 ro¢ne z 3000 eur od 17.7.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania 5,50 ro¢ne z
3000 eur od 17.7.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze 17.9.2010 bola medzi jeho pravnym
predchodcom ako veritelom PoStova banka a.s. a zalovanou ako diznikom uzavreta zmluva o Uvere
Cislo 2135538389, ktorej su€astou su Obchodné podmienky pre uver, VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty z jeho strany uver vo vyske 7000
eur. Zalovana sa zaviazala vratit mu poskytnuté prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy. Zalovana
si splnila svoj zavazok len Ciasto¢ne, tak ako vyplyva z aktualneho stavu Uveru alebo zoznamu platieb.
Podla Obchodnych podmienok, ak sa Zalovana dostala do omeskania s platenim splatok uveru, vznikol
veritelovi narok poZadovat' od nej pred€asné splatenie Uveru. Toto pravo si aj uplatnil na zaklade vyzvy
na uhradu adresovanej zalovanej a preto sa cely Gver stal splatnym. Zalovana napriek predchadzajucej
vyzve veritela nezaplatila dlznu pohfadavku. Pohladavka voéi Zalovanej so v8etkymi pravami s fiou
spojenymi bola postipena zmluvou o postupeni pohfadavok z 4.12.2015 uzavretou medzi veritefom ako
postupcom a nim ako postupnikom a preto je aktivne legitimovany v konani. Pohladavka proti Zalovane;j
bola uz uplatiiovana na rozhodcovskom sude, ktory ~ Zalobe rozsudkom zo dfa 10.10.2014, sp. zn. IA-
A/0614/0126 pravoplatnym 5.12.2014, vykonatelnym 9.12.2014, na zaklade ktorého bol podany navrh
na vykonanie exekucie, ale Ziadost o vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta, ale z uvedeného
doévodu mu nie je mozné odopriet pravo uplatiiovat’ si tento narok v tomto sudnom konani. K Zalobe
pripojil zmluvu o Uvere, obchodné podmienky pre uver, vSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na
Uhradu diZznej sumy s doru¢enkou aktualny stav Uveru, rozhodcovsky rozsudok, vyzvu na uhradu a
zmluvu o postupeni pohladavky.

2. Zalobca na vyzvu upominacieho stdu uviedol, Ze suhlasi s tym, aby upominaci sud vydal platobny
rozkaz v nespornej Casti o zaplatenie 3000 eur uroku z omeSkania 5,50 ro€ne z 3000 eur od 17.7.2012
do zaplatenia a preto upominaci sud vydal platobny rozkaz. Zalovana podala proti platobnému rozkazu
v€as odpor s odévodnenim, v ktorom namietala premi€anie naroku. Svoju ndmietku odévodnila tym,
Ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru 13.11.2012 a tak premlI€acia doba zac&ala plynut



13.11.2012 a uplynula 13.11.2015 a kedZe bola Zaloba podana na sude 4.12.2018 bola podana po
uplynuti premli&acej doby, pricom Zalovana neméze byt postihnuta za to, Ze Zalobca si uplatnil svoje
pravo na neprislusnom rozhodcovskom sude. Namietal, Ze zmluva je neplatna pre nedostatok pisomne;j
formy, pretoZe veritefl neprijal navrh Zalovanej bez vyhrad a zmien a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere
bolo do zmluvy vpisané az potom ako Zalovana zmluvu podpisala. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu
zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze po zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia bolo exeku¢né
konanie pravoplatne zamietnuté a tak v désledku legislativnych zmien v rozhodcovskom konani sa
dostal do situacie, Ze su popreté jeho legitimne oCakavania, Ze exekucny titul bude vykonany, €o je v
rozpore s principom pravnej istoty. Uver sa stal pred&asne splatny 13.12.2012 a Zaloba na rozhodcovsky
sud bola podana 25.6.2014 a preto bola Zaloba podana v trojronej premlCacej dobe. Podanim
Zaloby prislo k prerueniu plynutia doby, ktora spoc€ivala po¢as rozhodcovského konania a nasledne aj
exekuéného konania, v ktorom z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky
rozhodcovskym sudom priSlo k pravoplatnému zastaveniu konania. Navrh na zacatie exekuéného
konania bol podany 30.3.2015 a rozhodnutie o zastaveni bolo vydané 28.8.2017. Zaloba v tomto
konani bola na sud podana 16.12.2018. Preml€acia doba mu preto neuplynula. Poukazal pritom na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z 29.3.2016 &.k. 11C0/92/2016-88. Uginky zastavenia konania
na podklade rozhodcovského rozsudku treba prirovnat k zruSeniu rozhodcovského rozsudku a preto
neméze Zalovany namietat’ ani prekazku res iudicata. Opat poukazal na rozhodnutia sudov.

4. Na pojednavani pravny zastupca Zalobca na podanej zalobe trval, pretoze medzi stranami bola
uzavreta platna zmluva o Uvere, su€astou ktorej bola rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej bol
uplatfiovany narok v rozhodcovskom konani, v ktorom mu bol priznany a preto mu zac&ala plynat 10
roéna premléacia doba. Uver bol zosplatneny pre omeskanie so zaplatenim splatky splatnej 25.7.2012.
Pravny zastupca Zalovanej nenamietal to, Ze Uver bol zosplatneny pre splatku splatna 25.7.2012, ale
nevedel sa vyjadrit' k tomu, ¢i bola pred zosplatnenim upozornena na tuto moznost. Trval na tom, Ze
narok je preml&any, pretoZze rozhodcovsky sud nemal prdvomoc vo veci konat a ani zmluva nebola
platne uzavreta, pretoze nema pisomnu formu.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sa so zmluvou o Uvere a z pripojeného spisu sp. zn.
19Er/925/2015 s rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na sude prvej inStancie a
odvolacom sude a za preukazané a nepreukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

6. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovana ako dizniCka poZiadala pisomne pravneho predchodcu
Zalobcu Postovu banku a.s. ako veritefa 13.9.2010 o poskytnutie uveru 10 000 eur, ktory mal
byt splatny v dobe 10 rokov, v splatkach splatnych k 15. dfiu v mesiaci so zakladnym suborom
poistenia. Veritel jej Ziadost' pisomne schvalil 17.9.2010. V schvaleni uviedol, Ze Zalovanej poskytne
uver 7000 eur, zalovand mu uver vrati spolu s urokom 11,90 % rocne, bude platit' poistenie za
zakladny subor poistenia v 120. mesaénych splatkach 108,27 eur a poplatok za spravu a vedenie
uverového uctu 1,66 eur mesacne spolu 109,93 eur. Prva splatka bola splatna 15.10.2010, kazda
dalia 15. dha v mesiaci a kone¢na splatnost’ Gveru je 15.9.2020. V zmluve boli uvedené naklady
Zalovanej 5335,20 eur, RPMN 13,60 % a priemernd RPMN 13,63 %. V zmluve nebola uvedena
Ciselne celkova dCiastka, ktori mala zalovana veritelovi zaplatit, priCom podla €asti pod tabulkou
predstavovala celkova Ciastka sucet vysky uveru a celkovych nakladov spotrebitela so spotrebitelskym
uverom. Podla Zalobcu tym mali zmluvné strany uzavriet zmluvu o Uvere, ktorej su¢astou mali byt
obchodné podmienky pre uver a vSeobecné obchodné podmienky. V konani nebolo sporné a aj
bolo z aktualneho vypisu s Uveru preukazané, Ze veritel Zalovanej 20.9.2010 poskytol uver vo vyske
7000 eur a aj to, Ze Zalovana si prestala plnit svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, pretoZe sa
dostala s platenim splatok Uveru do omeskania a to so splatkou splatnou 25.7.2012 do omes$kania
trvajuceho 3 mesiace. Zalobca nepredloZil sudu listinny dékaz o tom, Ze by veritel Zalovanu upozornil
na moznost pozadovat pred€asné vratenie celého uveru, ktora skuto¢nost' vsak zalovana nenamietala.
Z vyzvy z 13.11.2012 vyplyva, Ze veritel oznamil Zalovanej, Ze cely dlh je k 13.11.2012 predcasne
splatny. Z Casti 4.9 zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze akékolvek spory, ktoré
vzniknu z tejto zmluvy budu rozhodnuté v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10
II. Casti v8eobecnych obchodnych podmienok. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s. z 10.10.2014 sp. zn. IA-



A/06140/0126 vyplyva, Ze rozhodcovsky sud rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana spolu so zalovanymi
lvanom T. a M. T, ktori boli oznageni v zmluve ako vlastnici nehnutelnosti su povinni zaplatit
Zalobcovi veritelovi 6337,72 eur s prisluSenstvom, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.12.2014.
Veritel podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie na podklade predmetného rozsudku
30.3.2015. Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia pre exekutora na zaklade tohto rozsudku
bola uznesenim Okresného sudu Nitra z 8.10.2015 &.k.19Er/925/2015-54 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 30.11.2016 €.k.26CoE/932/2016-93 zamietnuta. Konanie bolo uznesenim,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 2.11.2017 zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 14.3.2017.
Predmetna pohfadavka mala byt na zaklade zmluvy o postupeni z 4.12.2015 postupena z veritela na
Zalobcu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze toto konanie zacalo 16.12.2018.

7. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti, roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady

pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

10. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

11. Podfa § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 107 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému



obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol
premi¢anie namietat.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. V konani nebolo sporné, Ze veritel a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere podla 497 Obchodného
zakonnik a ani to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej &innosti t.j. ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala a preto je
spotrebitelkou a uzavreta zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika. V
konani vSak bolo sporné, &i je uzavreta zmluva o Uvere platna, pretoze Zalovana to namietala s tvrdenim,
Ze veritel jej navrh na poskytnutie averu 10 000 eur bez vyhrad neprijal, pretoze jej schvalil iba Gver vo
vySke 7000 eur. PretoZe zo zmluvy o Uvere bolo preukazané, Ze navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy
o uvere z 13.9.2010 bol veritelom prijaty 17.9.2010 s vyhradou ide podla § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika o novy navrh na uzavretie zmluvy. PretoZze v konani nebolo preukazané, Zze by Zalovana
takyto navrh pisomne prijala, nebola pisomna zmluva o Gvere medzi zmluvnymi stranami uzavreta a
pretoZe v zmluve absentuje aj uvedenie celkovej Ciastky podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z.z., ktord mala Zalovana veritelovi zaplatit, je tento uver podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov. Tym, Ze dohoda o podstatnej nalezZitosti zmluvy o Uvere a to vyske
uveru nebola jasne, urCito a zrozumitelne vyjadrena, nie je tato dohoda platna ani podla § 37 v
spojeni s § 41 Obdianskeho z&konnika. PretoZe ide o spotrebitelski zmluvu je takéto jednostranné
uréenie vySky uroku zo strany veritela aj neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je podfa § 53
ods. 5 Obcgianskeho neplatna. Takéto zmluvné dojednanie je v nerovnovahe v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky a nebolo v konani preukazané, Ze by bolo so Zalovanou
individualne dojednané. Veritel by mal preto proti Zalovanej iba narok na vydanie nevrateného uveru
bez urokov a poplatkov a to titulom bezdévodného obohatenia. V konani nebolo sporné, ze vratenie
plnenia bolo dohodnuté v splatkach, so zaplatenim, ktorych sa Zalovana dostala do omeskania a ani to,
Ze veritel si opravnene uplatnil svoje pravo na vratenie celého Uveru podla § § 53 ods. 8 Obc&ianskeho
zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej 25.7.2012. Podla § 103 veta druh& Obd&ianskeho zakonnika
tak veritefovi za¢ala plynat preml¢acia doba na uplatnenie prava na vratenie celého dlhu odo dna
zrognosti tejto splatky. Zalobca si preto toto pravo mohol Zalobou na sude prvy krat uplatnit 26.7.2012
a pretoZze v danom pripade ma Zalobca iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia toto pravo sa
mu premicalo podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v subjektivnej lehote 2 rokov t.j. 26.7.2014
a objektivnej lehote 3 rokov t.j. 26.7.2016 a nie 10 rokov, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze by k
bezdévodnému obohateniu prislo tmyselne. Zaloba bola v danom pripade podana na sude nesporne
16.12.2018. Zaloba tak bola na sid podana po uplynuti subjektivnej a aj objektivnej premléacej doby
podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika a aj v pripade, ak by k bezdovodnému obohateniu neprislo tak bola
podana po uplynuti 3 ro€nej premi&acej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. PretoZze Zalovany
namietol preml&anie podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, sud nemohol Zalobcovi premi¢ané
pravo v tomto sudnom konani priznat.

18. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

19. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade prislo k spoCivaniu premiCacej
doby uplatnenim prava na rozhodcovskom sude a nasledne na exekué¢nom sude podfa § 112
Obcianskeho zakonnika. Sud nerozporuje, Ze podla uvedeného zadkonného ustanovenia premi¢acia
doba neplynie, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe,
ktorym moZe byt aj rozhodcovsky sud a ak v zadatom konani riadne pokraduje. Z predmetnej zmluvy
o Uvere v8ak vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich pripadné vzdjomné spory vzniknuté z tohto
pravneho vztahu sa budd prednostne rozhodovat’ v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho
rozhodcovského sudu. Takato rozhodcovska doloZka znemoZriuje Zalovanej ako spotrebitelke dosiahnut



rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ¢im spdsobuje hrubu jednostrannu vyhodnost pre veritela ako
dodavatela, pretoZe vyber rozhodcovského sudu bol su¢astou zmluvy, ktora je nim vopred pripravend, a
Zalovana nemala moznost obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej doloZzky ovplyvnit, mohla ju ako celok
len prijat alebo odmietnut. Z uvedeného dévodu preto toto dojedanie spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej a preto je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podlfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, na ktoriu musi sud v ktoromkolvek Stadiu
konania z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat a zabezpecit, aby takouto neprijatelnou podmienkou
nebola Zalovana viazana, pretoZe je neplatna. Takato zmluvna podmienka tak nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut. V dbésledku toho podanim navrhu na zalatie
konania na tento organ, pokracovanim v za¢atom konani a ani podanim navrhu na vykonanie exekucie
tak nemohlo dbjst’ k neplynutiu premi€acej lehoty podia uvedeného zakonného ustanovenia, ktory zaver
plne koreSponduje s konstantnou rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov napr. rozsudok Okresného
sudu Galanta z 23.62015 €.k. 17C/196/2015-78 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z
4.5.2016 &.k. 25C0/538/3015, pricom ako vyplyva z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z
20.9.2017 11l US 572/2017-19 nebolo v tomto konani zistené, Ze by tymto rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave bolo porugené prava veritela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoze podla uvedeného uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky Gginky spo&ivania premli¢acej doby v pripade uplatnenia prava
veritela z rozhodcovskej dolozky, ktora bola vyhlasena za neprijatelni podmienku a preto neplatnu
nenastanu, pretoze neexistuje procesny postup pre dalSi postup vo veci, a to uz formou postupenia
veci inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly obdobnej § 19 zakona o
rozhodcovskom konani a premi€acia doba v takomto pripade plynie dalej po cely €as rozhodcovského a
aj exekugného konania a veritel musi niest nasledky jej plynutia. Sud zo vSetkych uvedenych dévodov
preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov
konania. Zalovana bola v konani Gplne Uspedna a preto sid podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze ma
proti neuspesnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne
vySSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



