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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6117224853.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: QUICK TRANS, s.r.o., so sidlom
Papradova 3, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 50 290 037 proti povinnému: Estamp
Slovakia, s.r.o., so sidlom Tovarenska 52, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 35 950 765 v konani zast.:
UHRINCAT - VAJDA s.r.0., so sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava - mestska éast Staré Mesto,
ICO: 51 308 185 o vymozenie pefiaznej pohladavky vo vyske 228.204,- Eur s prislusenstvom a trov
exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/56/2017
zo dia 19. februara 2018, ktorym sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sad m e ni uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/56/2017 zo dha 19. februara
2018 tak, ze exekuciu vedenu u sudneho exekutora Mgr. Stanislava Polaka, Exekutorsky Urad so sidlom
v Nitre, Moyzesova 5 (247EX 510/2017) podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II.Sud uklada opravnenému povinnost nahradit sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie
vo vySke 72,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud uklada opravnenému povinnost nahradit povinnému ucelne vynalozené trovy vo vyske
1 612,78 Eur titulom trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu povinného do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 19.02.2018 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/56/2017, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a sucasne
opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 447,87 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 45 ods. 2 pism. d), § 61k ods. 1, 2, 5, § 61l ods. 3, 4,
§ 199a ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, §199e, § 200 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zadkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 255
ods. 1, § 256 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), § 40 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 10 ods. 1, ods.
2, § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) ako aj rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimal v€asnost podania
navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku a zistil, Ze navrh bol podany
v zakonnej lehote. Dalej uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu, s navrhom povinného na
zastavenie exekucie a s vyjadrenim opravneného k predmetnému navrhu povinného dospel k zaveru,
Ze navrh na zastavenie exekucie je neddévodny. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
namietal jednak nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu rozhodovat v danej veci, nakolko nedoslo



k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a su€asne argumentoval tym, Ze si podal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad jeho vykonatefnosti. V suvislosti s namietkou
nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu poukézal vyssi sudny Uradnik na judikatiru Najvyssieho
sudu SR, podla ktorej exeku€ny sud nie je opravneny skumat platnost, resp. existenciu rozhodcovskej
zmluvy v sporoch spotrebitelského charakteru. Dalej uviedol, Ze nakolko zakon o rozhodcovskom
konani poskytuje u€astnikovi takéhoto konania moznost podat na prisluSny sud Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, je tymto vylu€ena mozZnost skimat pravomoc rozhodcovského sudu v
exekuénom konani. Premieta sa tu totiz klasicka rimska zasada ,prava patria bdelym*. Dalej uviedol, Ze
podla § 40 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani, samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nema odkladny ucinok, €o znamena, Ze predmetné rozhodnutie je riadnym exeku€nym titulom
v zmysle § 45 Exekuéného poriadku. Su€asne uviedol, Ze pri podani Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku ma u&astnik konania moznost' poZiadat aj o odklad jeho vykonatelnosti, €o v tomto pripade
povinny aj urobil, av8ak v ¢ase posudzovania predmetného navrhu na zastavenie exekucie este o
odklade nebolo prislusnym sidom rozhodnuté, a preto posudil tento argument povinného ako pravne
irelevantny. A vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze nie su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exeku€ného titulu, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism.
d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a su€asne opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 447,87 Eur, ktoré budd vymahané na
zaklade dodatku k povereniu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost’ a Ziadal, aby
sud napadnuté Uznesenie zmenil tak, Ze sa exekucia zastavuje v celom rozsahu a sucasne priznal
povinnému nahradu trov exekuéného konania vo vyske 100% za 2 ukony pravnej sluzby - navrh na
zastavenie exekucie a staznost voli Uzneseniu, celkom vo vySke 895,74 Eur.

4. Svoju staznost odbvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu sa v Ziadnom rozsahu nezaobera argumentami
povinného uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie, a preto ho povinny povaZuje v celosti za
nepreskimatelné. Dalej vy&ita konajicemu vy$siemu sidnemu dradnikovi, Ze svoje rozhodnutie oprel o
jediné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6M Cdo 9/2012, ktoré si vSak podla nazoru povinného
nespravne vylozil a su€asne aplikoval spGsobom, ktory podla nazoru povinného nedava pravne zmysel.
Su€asne vo svojej staznosti uvadza nové skutoCnosti, a to Ze dia 02.03.2018 mu bolo dorugené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo diia 01.03.2018, v rdmci ktorého sud rozhodoval o odklade
vykonatelnosti v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, sp. zn. 23Cr/36/2017-294, v ktorom
sudca Okresného sudu Bratislava V. vyslovne uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok je nulitné neexistujuce
rozhodnutie vydané neexistujucim rozhodcovskym sudom, teda subjektom, ktory nemal pravomoc takéto
rozhodnutie vydat. A s prihliadnutim na uvedené tymto povinny Ziada, aby doSlo k bezodkladnému
zastaveniu vedenej exekucie.

5. K staznosti povinného sa podanim doruéenym sudu dria 28.03.2018 vyjadril prostrednictvom
vtedajSieho pravneho zastupcu aj opravneny, ktory uviedol, Ze povinny vo svojej staznosti
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a dalej pokraCuje vo svojom Spekulativnom negativnom spbsobe
komunikovania. Su€asne podla opravneného jedinym pravne vyznamnym faktom je to, Ze povinny
ma pravoplatne zamietnuty navrh na odklad rozhodcovského rozsudku, t.j. exekuéného titulu. Tiez je
podla opravneného nespochybnitefné, ze nikdy nenastane stav predpokladany v § 61h ods. 1 pism.
h) Exeku€ného poriadku a exekuénému titulu nebude odlozena vykonatelnost. A z tohto dévodu podla
opravneného zanika posledna (hypoteticka) prekazka k definitivnemu zamietnutiu navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Dalej sa opravneny pine stotoZfiuje s Uznesenim sp. zn. 23Ek/65/2017
z 19.02.2018, v ktorom vys8i sudny uUradnik zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie.
Uvedené uznesenie povaZuje za vecne spravne a naleZite odévodnené. Dalej sa opravneny vyjadruje k
samotnému zneniu zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, predklada ako dékaz uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 39Er/1436/2017 a sp. zn. 39Er/870/2017, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/115/2015. Su€asne si uplatnil voci povinnému nahradu
trov konania za svoje vyjadrenie k staznosti povinného v sume 537,89 Eur.

6. Dfia 04.04.2018 bolo sudu doru¢ené doplnenie vyjadrenia opravneného k staznosti povinného, v
ktorom povazoval za potrebné okrem zopakovania pévodnej argumentacie oznamit’ sidu Ze podal na



Okresny sud Bratislava V sp. zn. 23Cr/36/2017 dfia 28.03.2018 navrh na opravu chyby v pisani a po¢itani
a iné nespravnosti.

7. Rovnako dfia 04.04.2018 bolo sudu doruené rozsiahle vyjadrenie povinného k vyjadreniam
opravneného, v ktorom povinny okrem iného poukazuje aj na judikatdru najvysSich sudnych autorit
(rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3M Cdo 20/2008) a nalrtava exekuénému sudu, ako by mal v danej veci
dalej postupovat. Su€asne si uplatnil vo€i opravnenému nahradu trov konania za svoje vyjadrenie k
vyjadreniu opravneného, ¢o vratane predchadzajucich ukonov predstavuje uz sumu 1.343,61 Eur.

8. Diia 21.06.2018 bolo sudu doruéené zo strany povinného doplnenie staznosti a informacia o stave
pravnej veci, v ktorom povinny Ziada, aby argumentacia uvedena v doplneni Zaloby zo dfia 19.06.2018 a
vyjadrenie Zalobcu zo dria 20.06.2018 uvedena v prilohach tohto podania bola zohladnena exekuénym
sudom pri rozhodovani o povinnym podanej staznosti voli rozhodnutiu exekuéného sudu, ktorym
exekuény sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

9. K vyjadreniam povinného sa podanim doru¢enym sudu diia 04.07.2018 vyjadril prostrednictvom
vtedajsSieho pravneho zastupcu opatovne opravneny, ktory uviedol, Ze nahliadnutim do exeku&ného
spisu zistil, Ze povinny podal na exekuény sud niekolko novych podani. Opravneny preto povazuje za
potrebné sa k tymto novym podaniam povinného vyjadrit, pri€¢om podfa jeho nazoru vetky negativne
hypotézy povinného, ktorymi chce ovplyvnit exekuény Okresny sud Banska Bystrica vychadzaju z
nespravneho oddévodnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 23Cr/36/2017, kde tento
zamietol navrh povinného na odklad vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku RD/36/2017, ktory je
exekuénym titulom. Dalej uviedol, Ze oddévodnenie uvedeného uznesenia zo strany Okresného sidu
Bratislava V. je v rozpore s pravdou a je v rozpore aj s vyrokovou Castou samotného uznesenia.
Sucasne opravneny poukazuje na procesné vady pri rozhodovani Okresného sudu Bratislava V, a v
ramci svojej argumentacie poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 175/2017,
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 10SZ0/81/2016, a opatovne aj uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 39Er/1436/2017 ako aj sp. zn. 39Er/870/2017. A na zaklade uvedeného opravneny
Ziada, aby sudca Okresného sudu Banska Bystrica zamietol staznost’ povinného a potvrdil Uznesenie
sp. zn. 23Ek/56/2017 z 19.02.2018 v celom rozsahu a zaviazal povinného na nahradu trov konania a
trov pravneho zastupenia vo&i opravnenému.

10. Nasledne k vyjadreniam opravneného sa podanim doruéenym sudu diia 18.07.2018 vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu povinny, ktory uviedol, Ze nazor opravneného, Ze zo Ziadneho
pravneho predpisu ani dévodovej spravy k exekuénému poriadku nevyplyva, Ze by mal Okresny sud
Banska Bystrica ¢akat na rozhodnutie kauzalne vecne prisludného sudu je nespravny a bezobsazny.
Sucasne uviedol, Ze sudy SR musia za kazdych okolnosti postupovat tak, aby bol zachovany zakladny
princip sudneho konania - princip pravnej istoty. A skuto€nost, Ze je potrebné reSpektovat’ pravny nazor
kauzalne vecne prislusného sudu vychadza zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku
a Ustavy SR, v sllade s ktorymi musi prebiehat konanie pred exekuénym sudom. TieZ spochybnil
rozhodnutia predlozené zo strany opravneného a poukazal na najaktuéalnejsiu rozhodovaciu prax, uz
podla aktualnej pravnej upravy, uz Specializovaného exeku€ného sudu, o tom istom ad hoc rozhodcovi
a opravnenom zastipenom tym istym pravnym zastupcom, ako je pravny zastupca opravneného,
pricom iSlo o rozhodnutie vo veci sp. zn. 33Ek/80/2017 zo dria 17.04.2018, ktorym bola zamietnuta
Ziadost’” opravneného o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Nakoniec uviedol, Ze jedinym
dbévodom, pre€o vySsi sudny uradnik rozhodol o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie bolo, Ze
nespravne aplikoval judikaturu, ktord mal k dispozicii a zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (pravo patri
bdelym). Pri¢om vo svojom rozhodnuti sa nechal u€elovo pomylit opravnenym a prevzal argumentaciu
z predchadzajucich sudnych rozhodnuti exekuéného sudu, ktoré sa ale tykali pripadov, kedy sa
povinny nebranil vo&i rozhodcovskému konaniu a rozhodcovskému rozsudku riadnymi hmotnopravnymi
a procesnymi prostriedkami - namietkou vo&i pravomoci rozhodcovského sudu, navrhom na sud na
preskimanie pravomoci rozhodcovského sudu, navrhom na sud na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
navrhom na odklad vykonatelnosti. A z uvedenych dévodov v tomto podani a v prilozenom podani Ziada,
aby Okresny sud Banské Bystrica preskimal spravnost vyroku a odévodnenia staznostou napadnutého
uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie a uvedené napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze sa exekucia zastavuje v celom rozsahu a aby priznal povinnému nahradu trov
exekuéného konania vo vyske 100%.



11. Dia 23.10.2018 bolo sudu opatovne doruené zo strany povinného doplnenie staznosti a informacia
o stave pravnej veci, v ktorom povinny Ziada, aby argumentacia uvedena vo vyjadreni Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného zo dria 22.10.2018 uvedena v prilohe tohto podania bola zohfadnena exekuénym
sudom pri rozhodovani o povinnym podanej staznosti voli rozhodnutiu exekuéného sudu, ktorym
exekuény sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Su€asne povinny predlozil sudu képiu
z4pisnice o vysluchu svedka Ing. Milo8a Valacha, nar. 15.05.1963 v trestnej veci vedenej Krajskym
riaditel[stvom PZ v Nitre, odbor kriminalne policie, Pieskova 32, 949 01 Nitra pre pokraCovaci zlo&in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, Ciastotne dokonany a Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktory sa
uskutoCnil dria 28.05.2018 v Nitre.

12. Dia 09.11.2018 bolo sudu opatovne doru¢ené vyjadrenie povinného, v ktorom nadalej zotrvava na
vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach, pri€om povaZoval za potrebné upriamit’ pozornost sudu na
zavazné skuto€nosti, ktorymi su podla povinného to, Ze kauzalne vecne prislusny sud Okresny sud
Bratislava V. rozhodujuci v konani o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku konstatoval v
odbévodneni rozhodnutia, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku€nym titulom v tejto veci, je nulitnym
rozhodnutim z dévodu, Ze ho vydal zruSeny staly rozhodcovsky sud. Tiez kauzalne vecne prisludny
sud zaroven nepriamo kon$tatoval, Ze poverenie na vykonanie exekucie nemalo byt vydané, pretoZe
mal uvedené skuto€nosti rovnako posudit' aj exekuény sud. Sugasne exekuény sud, Okresny sud
Banska Bystrica, zamietol vydat poverenie na vykonanie exekucie v inom navrhovom konani, kde
mal byt exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok toho istého rozhodcu ako je rozhodca, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok v exekuénej veci povinného, a to s poukazom na pochybnosti o jeho nestrannosti
a nezaujatosti. TieZ rozhodca Ing. Milo§ Valach pred vySetrovatefom v trestnej veci iniciovanej povinnym
v suvislosti s vydanym rozhodcovskym rozsudkom sam svojou vypovedou potvrdil obavy o jeho
zaujatosti a konflikte zaujmov. Dalej jedinym dévodom preéo vy$$i stidny Uradnik rozhodol o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie bolo, Ze nespravne aplikoval judikaturu, ktord mal k dispozicii a zasadu
vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym). A na zver uviedol Ze meno uvedeného rozhodcu sa
uvadza aj pri inych medializovanych kauzach tykajiucich sa podozreni o konani so znakmi podvodu.
A preto Ziada o odblokovanie finanénych prostriedkov, ktoré su zlozené formou zadbezpeky v hodnote
vymahaného naroku na osobitnom uc&te konajuceho sudneho exekutora.

13. Nasledne si sudca, na zaklade vyjadreni od povinného o podozreni zo spachania trestného €inu,
vyZiadal z Krajského riaditel'stva policajného zboru v Nitre, informéciu, v akom Stadiu sa nachadza zacaté
trestné konanie vo veci pokraCovacieho zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, Ciasto&ne dokonany a Ciasto¢ne v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona vedené na Krajskom riaditelstve PZ v Nitre pod CVS: KRP-102/2-
VYS-NR-2017, nakolko uvedena informacia je potrebna, aby mohol sud vo veci dalej konat' a rozhodnut
v zmysle zakonnych ustanoveni Exekuéného poriadku. Dria 14.12.2018 bola sudu doru€ena sprava o
tom, Ze boli vypocuti vSetci zainteresovani svedkovia, priCom je eSte potrebné do trestného konania v
zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrat’ znalca za u¢elom podania znaleckého posudku, kde po
vypracovani znaleckého posudku bude stanoveny dalsi postup v konani alebo bude vo veci meritérne
rozhodnuté. Predpokladana lehota skon&enia vySetrovania je v priebehu I. polroka 2019.

14. Dha 09.02.2019 bolo sudu opatovne doru¢ené podanie povinného, v ktorom povazoval za dblezité
informovat sud, Ze dfia 31.1.2019 kauzélne vecne prisludny sud Okresny sud Bratislava V v konani o
namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, sp. zn. 29Cr/23/2017, na prvom pojednavani
vo veci rozhodol, Ze rozhodcovsky sud Ing. Milo§ Valach nemal pravomoc konat a rozhodovat v
rozhodcovskom konani RD/36/2017, ktoré viedlo k vydaniu exeku&ného titulu, na zaklade ktorého je
vedené toto exeku€né konanie. Su€asne uviedol, ze k dnednému dfiu nedoslo k uloZeniu finalneho
znenia zapisnice do elektronického sudneho spisu v uvedenom konani pred kauzalne vecne prislusnym
sudom, tak z procesnej opatrnosti informuje exekuény sud o vysledku konania predbezne tymto
spbsobom a nasledne zaSle exekuénému sudu zéapisnicu z pojednavania a pisomné vyhotovenie
rozhodnutia. Predmetna zapisnica bola doru¢ena sudu zo strany povinného dia 15.2.2019.

15. Dfa 22.2.2019 bol sudu zo strany pévodného pravneho zastupcu opravneného doru¢eny navrh na
preruSenie exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. 23Ek/56/2017, a to do pravoplatného skoncenia
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/36/2017 zo dia 28.06.2017 vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cr/36/2017.



16. Nasledne k navrhu opravneného sa podanim doruéenym sudu dfia 13.03.2019 vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu povinny, ktory uviedol, Ze Navrh opravneného na prerusenie
exekuéného konania do pravoplatného skoncéenia veci sp.zn. 23Cr/36/2017 je zjavne ucelovy a
opravneny nim sleduje ciel ¢o najviac oddialit uvolnenie finanénych prostriedkov povinného vo
vySke 315.801,42 Eur viazanych na ucéte exekutora po neuspechu opravneného v sudnom konani o
preskumanie pravomoci rozhodcovského sudu, v ktorom kauzélne vecne prislusny sud rozhodol, Ze
rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom v tomto konani,
nemal pravomoc konat a rozhodnut. Dalej uviedol, Ze preru$enie exekuéného konania je nepripustné s
prihliadnutim na konstantna rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (napr. v zmysle rozhodnutia
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoE/250/2018 zo dfia 21.11.2018: ,,Z ustanovenia § 36 ods. 5
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze exekuéné konanie nie je mozné prerusit z dévodov, ktoré su uvedené v
druhej Casti Civilného sporového poriadku v § 162 a nebolo ho mozné prerusit ani z dévodov uvedenych
v predchadzajucom procesnom predpise, a to Ob&ianskom siudnom poriadku, ktory bol k 30.06.2016
zruSeny. Dévodom je ta skuto€nost, Ze ucel, ktory sa v zakladnom konani sleduje prerusenim konania je
mozné v exeku¢nom konani dosiahnut odkladom exekucie podla § 56 Exekuéného poriadku. Vynimkou
je len situacia, ak osobitny zakon priamo upravuje prerusenie exekuéného konania. Takymto osobitnym
zdkonom je zakon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (§ 14),
zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (§ 114 ods. 1 pism. b)), ako aj zakon €. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (§ 68d).“ A na zaver uviedol, Zze z dévodov
uvedenych v tomto podani ziada, aby Okresny sud Banska Bystrica bez zbytoéného odkladu preskumal
spravnost’ vyroku a odévodnenia staznostou napadnutého Uznesenia o zamietnuti navrhu povinného
na zastavenie exekucie, prihliadol na pravne nazory kauzalne vecne prislusnych sudov konajucich v
tejto veci, napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze sa exekucia zastavuje v celom rozsahu, a aby priznal
povinnému nahradu trov exekuéného konania vo vyske 100 %.

17. Dha 10.04.2019 povinny doru€il sudu ako dékaz Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
29Cr/23/2017-302 zo dita 31.01.2019, ktorym kauzalne vecne prisludny sud rozhodol, Ze Rozhodcovsky
sud ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach, so sidlom Sulany 243, Hrubofiovo nema pravomoc rozhodovat
spor vedeny pod sp. zn. RD/36/2017 a su€asne Zalobca ma vodi Zalovanym narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 % a su€asne poziadal sud, aby staZznostou napadnuté uznesenie o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekucie zmenil tak, Ze sa exekulcia zastavuje v celom rozsahu, a aby
priznal povinnému nahradu trov exeku€¢ného konania vo vyske 100 %.

18. Dia 26.06.2019 bolo sudu opatovne dorucené podanie povinného, v ktorom zaslal sidu doplnenie
staznosti vo€i uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a su€asne predlozil sudu dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia kauzalne vecne prislusného sudu, Ze bol exekuény titul
vydany subjektom, ktory nemal pravomoc exekuény titul vydat.

19. Nasledne diia 22.08.2019 predlozil sudny exekutor na zaklade vyzvy sudu Specifikaciu trov exekucie,
v ramci ktorej si uplatnil narok v zmysle § 198 a 199 Exekuéného poriadku sumu vo vyske 72 Eur (60
Eur + 20%DPH).

20. Podanim doru€enym sudu diia 30.08.2019 si pravny zastupca povinného vygislil trovy konania
vo vySke 5.380,82 Eur vratane DPH za 10 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - Navrh na zastavenie exekucie
zo diia 12.12.2017, porada s klientom k zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie zo dria 02.03.2018,
pisomné podanie na sud - Staznost proti zamietnutiu navrhu na zastavenie exekucie, pisomné podanie
na sud - Vyjadrenie k vyjadreniam opravneného v exekuénom konani od podania staznosti zo dha
03.04.2018, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k vyjadreniu opravneného zo dfa 17.07.2018,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie povinného k navrhu opravneného na prerusenie exekuéného
konania zo dha 12.03.2019, pisomné podanie na sud - zaslanie rozhodnutia o nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu zo dnia 09.04.2019, porada s klientom k pravoplatnosti rozhodnutia o nedostatku
pravomoci rozhodcu a suvisiacich dopadov na prebiehajuce kauzy dfia 21.6.2019 a pisomné podanie
na sud - Doplnenie staznosti zo dfa 26.06.2019).

21. Napriek vyzve sudu ohladne predloZzeného dékazu zo strany povinného - rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €.k. 29Cr/23/2017-302 zo dfia 31.01.2019 sa opravneny do dnesného diia nevyjadril.



22.Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Einnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

23. Podla §-u 200 prvej vety Exekucného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

25. Podla §-u 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

26. Podla §-u 248 CSP, o staZnosti rozhodne sud prvej indtancie.

27. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

28. Podla §-u 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

29. Preskumanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola do elektronickej schranky sudu podana
dna 06.03.2018 a smeruje voci rozhodnutiu vy8Sieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou napadnuté
uznesenie bolo do datovej schranky pravneho zastupcu povinného doruéené dfia 20.02.2018, bola teda
staznost podana v zadkonom stanovenej lehote (§242 CSP).

30. Sudca prvej inStancie preskiumanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia a novych dokazov predloZzenych zo strany povinného
dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna, a preto napadnuté uznesenie vyssieho sudneho
uradnika je potrebné podfa § 250 ods. 2 CSP zmenit.

31. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo dfia 21.07.2017, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy8Si sudny uradnik vydal na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom ROYAL
DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, sp. zn. RD/36/2017 zo dia 28.06.2017, ktory nadobudol vykonatelnost
dna 06.07.2017, dia 28.11.2017 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr.
Stanislavovi Poldkovi (247EX 510/2017). Diia 13.12.2017 bol v zakonnej lehote doru¢eny poverenému
sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory ho spolu s vyjadrenim
opravneného postupil sudu. Nasledne vyssi sudny Uradnik vydal staznostou napadnuté uznesenie.

32. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

33. Podla § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku exeku&nym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

34. Po preskumani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho uradnika, navrhu na vykonanie
exekucie, exeku€ného titulu, navrhu na zastavenie exekucie, staznosti povinného a ostatnych vyjadreni
opravneného, resp. povinného nachadzajucich sa v elektronickom sidnom spise ako aj novych dékazov
predloZenych zo strany povinného (rozsudok Okresného sudu Bratislava V) dospel sudca k zaveru, Ze
staznost povinného je dévodna, a preto napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika je potrebné
podla § 250 ods. 2 CSP zmenit.



35. Po podani staznosti povinného miestne a vecne prisludny sud Okresny sud Bratislava V rozsudkom
29Cr/23/2017-302 zo dna 31.01.2019 rozhodol, Ze Rozhodcovsky sud ad hoc rozhodca Ing. Milo$
Valach, so sidlom Sufany 243, Hrubofiovo nema pravomoc rozhodovat' spor vedeny pod sp. zn.
RD/36/2017 a sucasne Zalobca ma voci zalovanym narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %.

36. V tejto suvislosti sudca uvadza, Zze predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia
rozhodnutia (exekuéného titulu) vykonatelného tak po materidlnej, ako aj po formalnej stranke. Ak
bolo rozhodnutie vydané organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym aktom, ktory
v exeku¢nom konani nie je mozné vykonat. Nulithny akt nikoho nezavazuje a hladi sa nan, akoby
neexistoval (porovnaj napriklad uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo
20/2008 zo dna 22. 04. 2009). Predpokladom existencie pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu)
vec prejednat’ a rozhodnut je preto platné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami,
a to ¢&i uz vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Exekuény sud ma,
v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, povinnost’ zistovat sulad exekuéného titulu s
Exekuénym poriadkom, a teda, okrem iného aj to, ¢i je exekuc&ny titul podla § 45 Exekuéného poriadku
vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami uzavretd, ale aj to, €i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec prejednat a rozhodnat’ (porovnaj napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012 zo diia 05. 12. 2012).

37. Nakolko je teda predlozeny rozhodcovsky rozsudok vydany organom, ktory na jeho vydanie nemal
pravomoc, teda v zmysle vySSie uvedeného nulitny pravny akt, je potom nespdsobily byt podkladom na
vykon exekucie. Takyto titul je v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku (vykonatelny exekuény
titul v zmysle 45 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku) a preto bolo namieste staznostou napadnuté
uznesenie vys3ieho sudneho Uradnika podla § 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze exekuciu podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil.

38. Podla §-u 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukongila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

39. O trovach sudneho exekutora zastavenej exekucie rozhodol sud tak, ze opravnenému mozno pri¢itat
dovod zastavenia exekucie, ked podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktory
nie je vykonatelny, a preto podla § 199c ods. 1 Exeku¢ného poriadku je dany dévod na zaviazanie
opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie vo vySke 72,- Eur. Nahrada
trov exekucie sudneho exekutora predstavuje nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 60,- Eur podla §
21 ods. 1 citovanej vyhlasky a dan z pridanej hodnoty (20% zo zakladu dane 60,- Eur) predstavuje sumu
12,- Eur podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked sudny exekutor je platitefom dane z priadnej
hodnoty (ll. vyrok uznesenia).

40. Podla §-u 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

41. Podla §-u 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynalozenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

42. Podla §-u 199e ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo
povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

43. Povinny si vo svojej staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/56/2017
zo dna 19. februara 2018, ktorym sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, uplatnil
voCi opravnenému nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 895,74 Eur (2
ukony - podanie navrhu na zastavenie exekucie a podanie staznosti vo¢i uzneseniu o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie + 2x rezijny pausal). Su€asne s podanim doruéenym sudu dria 04.04.2018
si pravny zastupca povinného uplatnil za svoje vyjadrenie k vyjadreniu opravneného nahradu trov
konania, ¢o vratane predchadzajucich ukonov vyg€islii na sumu 1.343,61 Eur. Rovnako v dalSich



podaniach doru¢enych sudu si povinny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu uplatiioval nahradu trov
konania za jednotlivé ukony. AZ nakoniec podanim doru¢enym sudu dria 30.08.2019 si pravny zastupca
povinného vycislil trovy konania vo vy8ke 5.380,82 Eur vratane DPH za 10 ukonov pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud -
Navrh na zastavenie exekucie zo diia 12.12.2017, porada s klientom k zamietnutiu navrhu na zastavenie
exekucie zo dfia 02.03.2018, pisomné podanie na sud - Staznost proti zamietnutiu navrhu na zastavenie
exekucie, pisomné podanie na sud - Vyjadrenie k vyjadreniam opravneného v exekuénom konani od
podania staznosti zo dfia 03.04.2018, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k vyjadreniu oprdvneného zo
dnia 17.07.2018, pisomné podanie na sud - vyjadrenie povinného k navrhu opravneného na prerusenie
exekuéného konania zo dfia 12.03.2019, pisomné podanie na sud - zaslanie rozhodnutia o nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu zo dna 09.04.2019, porada s klientom k pravoplatnosti rozhodnutia o
nedostatku pravomoci rozhodcu a suvisiacich dopadov na prebiehajuce kauzy dna 21.6.2019 a pisomné
podanie na sud - Doplnenie staznosti zo dfia 26.06.2019).

44. Podla §-u 9 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z.z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

45. Podla §-u 10 ods. 1 vyhladky ¢.655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33 193,92 eura je 486,29 eura + 6,64
eura za kazdych aj za€atych 3 319,39 eura prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

46. Podla §-u 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

47. Podla §-u 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

48. Podla §-u 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

49. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania je potrebné uviest, Ze § 199d Exekuéného poriadku,
ako to vyplyva aj z dévodovej spravy umoziiuje sudu v zdsade vynimocne priznat povinnému nahradu
u€elne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, ktorym bol uspedny. Sucasne
sudca konstatuje, Ze opravneny pri podavani navrhu na vykonanie exekucie musi brat do uvahy, Ze
mdzu nastat aj okolnosti, kedy nie je mozné uplathovany narok vymoct tak, ako je to aj v tomto
pripade. Nakofko bola pohlfadavka opravneného v predmetnom exeku¢nom konani vymahana na
zaklade nespdsobilého exekuéného titulu, podal opravneny zjavne nedévodny navrh na zacatie exekucie
a teda dbvod pre ktory bola exekucia zastavena mozno opravnenému pricitat. Rovnako rozhodovacej
ginnosti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze opravnenému modze byt ulozena povinnost znasat trovy
exekucie, ktoré vznikli povinnému v pripade, ak opravneny iniciuje exekuciu v dévere v rozhodnutie,
ktoré vykazuje znaky pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu (v tomto pripade rozsudok sudu
opatreny doloZkou pravoplatnosti), ale exekiucia musela byt zastavena po tom, ako sa preukazalo,
Ze rozhodnutie nespinalo podmienky vykonatelného exekuéného titulu (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, &. k. IV. US 278/2014 -10 zo diia 13.05.2014).

50. Preto sud po preskimani uplatnenych trov konania zo strany povinného povazoval za preukazané,
dovodné a ucelné vynaloZené len trovy pravneho zastupenia za ukony - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu na zastavenie exekucie, podanie staznosti vo i
uzneseniu zo dfia 19.02.2018. Pri vypocte sumy za priznany ukon vychadzal sud z tarifnej hodnoty veci
zo sumy 228.204,- Eur, priCom vySka odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ako spravne uviedol pravny



zastupca povinného je vo vyske 439,03 Eur (1 z 878,05 Eur), ¢o spolu predstavuje sumu 1 317,09 Eur
(3x 439,03 Eur).

51. Su€asne v zmysle § 16 ods.3 citovanej vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. pravnemu zastupcovi
povinného popri naroku na odmenu za pravne sluzby patri i nahrada hotovych vydavkov vynaloZzenych
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, tak ako si ju pravny zastupca povinného aj uplatnil, a teda
za ukon vykonany v roku 2017 za 2 ukony & 8,84 Eura a v roku 2018 za 1 ukon & 9,21 Eura, t.j. celkovo
v sume 26,89 Eur.

52. Celkova priznana odmena pravneho zastupcu povinného vratane nahrad hotovych vydavkov
predstavuje sumu 1 343,98 Eur, a po zapo¢itani pravnym zastupcom uplatnenych 20% DPH v zmysle
novely platnej od 1.6.2009 z odmeny aj nahrad vo vySke 268,80 Eur, predstavuju trovy pravneho
zastupenia spolu sumu 1 612,78 Eur.

53. Sud ostatné vycislené trovy za ukony pravnej sluzby a to najma - porada s klientom k zamietnutiu
navrhu na zastavenie exekucie drfia 02.03.2018 a porada s klientom k pravoplatnosti rozhodnutia o
nedostatku pravomoci rozhodcu diia 21.6.2019 nepovazuje za dévodné a ucelne vynaloZené, nakolko
si ich povinny uplatnil az podanim doru¢enym sudu dha 30.08.2019. Su€asne na vyzvu sudu sice
pravny zastupca povinného predlozil potvrdenie o uskutoéneni porady klienta s advokatom, avSak obidve
potvrdenia boli datované az diia 17.10.2019, €o je den po doruceni vyzvy sudu pravnemu zastupcovi
povinného. Z obsahu spisu tieZ nevyplyva povinnym, resp. jeho pravnym zastupcom ani bliZzSie
zdbévodnenie relevantnych skuto€nosti, &i vznik situacie v konani, ktoré by vyZadovali dalSiu poradu s
klientom. Rovnako sudca konstatuje, Ze trovy, ktoré vznikli v suvislosti s ukonmi pravne;j sluzby - pisomné
podania na sud - Vyjadrenie k vyjadreniam opravneného zo diha 03.04.2018, Vyjadrenie k vyjadreniu
opravneného zo dfia 17.07.2018, Vyjadrenie povinného k navrhu opravneného na prerusenie konania zo
dnia 12.03.2019, zaslanie rozhodnutia o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu zo dria 09.04.2019
a Doplnenie staznosti zo diia 26.06.2019 nepredstavuju ucelne vynaloZené trovy. Vetky tieto pisomné
podania sa v zésade tykali len zosumarizovania dovtedy uvedenej pravnej argumentacie a informovania
exekuéného sudu o priebehu konania na kauzalne prislusnom sude Okresnom sude Bratislava V., ktory
rozhodoval o ndmietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu. Na tieto vyjadrenia sud povinného
nevyzyval a su€asne ani uvedené informacie od povinného neziadal, nakolko si ich zabezpe&oval sam.
Preto nebolo nevyhnutnym, aby na danu situaciu povinny prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
reflektoval vy3Sie uvedenymi pisomnymi podaniami, zvlast za situacie, ked na zakonnost konania
prihliada i samotny sud s dérazom na zachovanie prava na spravodlivy proces sporu.

54.V suvislosti s nepriznanim vSetkych uplatnenych trov zo strany pravneho zastupcu povinného sudca
este poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu SR, kde sa okrem iného uvadza, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov konania nemozno opomenut ani skutoénost, Ze trovy vynaloZzené u€astnikom konania v
spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim
sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému
tvrdenému naroku. U&elnost sa v zasade déa stotoznit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
a trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za u¢elne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné
na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa v8ak nemézu posudzovat’ ako celok, a to aj ked ma
ucastnik narok na nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny Uspech, kazdy ukon alebo kazdé
platenie trov treba posudzovat samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (lll. US 481/2015, Il. US
78/03). A preto o trovach pravneho zastupenia povinného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
lll. tohto uznesenia, pri€¢om ich ulozil opravnenému nahradit k rukam pravneho zastupcu povinného do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, moZe subjekt opravneny z exekuéného titulu
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢.233/1995 Z.z.



v zneni neskorSich predpisov.



