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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D., zastipeného zastupcom: JUDr. Pavel Novotny, advokat, so sidlom E. F. XXXX/
X, C. G., proti povinnej: B. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, I., o vykon rozhodnutia vo veci
maloletej H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, mal. dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7Em/1/2023-156 zo dfia 20. septembra 2023

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 7TEm/1/2023-156 zo dna 20. septembra 2023 potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Napavdnutym uznesenim Okresny sud Namestovo nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského
sudu v Ziline €.k. 9CoP/53/2022-118 zo diia 30. novembra 2022 v €asti o Uprave styku otca maloletého
dietata s maloletym dietatom H. B., nar. XX. XX. XXXX.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 376 ods. 1 a 3 CMP v spojeni s § 3 ods. 1 a 2 VyhlaSky MS
SR ¢&. 207/2016 Z.z., ked kon&tatoval, Ze styk otca s dietatom v zmysle exeku€ného titulu - uznesenia
Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/53/2022-118 zo dia 30. novembra 2022 sa ani raz nerealizoval.
Matka (povinna) neplni povinnost maloleti na styk s otcom (opravnenym) riadne pripravit, nakofko
pripravu na styk nemozno zredukovat' len na zbalenie potrebnych osobnych veci, ale treba fiou rozumiet
aj pripravu dietata na styk s otcom (opravnenym) po psychickej stranke, t.j. pozitivne motivovat' dieta
na styk, vysvetlit mu, Ze ma pravo stretnut sa s otcom (opravnenym), a Ze je to potrebné a priaznivé
pre jeho zdravy psychicky vyvoj. V prejednavanom pripade sa deje opak, matka (povinna) ma vodi
otcovi (opravnenému) mnozstvo vyhrad, spochybriuje, resp. Uplne neguje, Ze by bol schopny sa o dieta
postarat, Ze by k nemu dieta pocitovalo pozitivne pocity, Ze by stretnutia dietata s otcom mohli byt
pre dieta prospesné alebo asponi, Ze by ich mohlo povaZovat za prijemne straveny vofny €as. Dieta
sice naozaj deklaruje, Ze sa s otcom (opravnenym) nechce stretavat, ale toto spravanie nevyjadruje
jeho skuto&ne slobodny nazor, je totiz vystavené konfliktu lojality. Po€as prvotného rozhovoru s koliznym
opatrovnikom vyjadrilo Zelanie stretavat sa s otcom (oprdvnenym) a neuviedlo, Ze by mali negativny
vztah, alebo negativne skusenosti, ako tvrdila matka (povinnd). S otcom (opravnenym) sa méa zaujem
stretnat' v obdobi, ked' je v Skole. Pokial sa dieta odmieta stretavat s otcom (opravnenym), nejde o jeho
slobodné rozhodnutie, ale rozhodnutie, ktoré je ovplyvnené vtiahnutim dietata do rodi¢ovského konfliktu.
Dieta v tomto veku si uvedomuje situaciu ohladne rozchodu svojich rodi€ov aj skuto€nost, Ze rodicia
spolu nedokazu zmysluplne komunikovat, a tieZz vnima, Ze matka (povinna) ma k otcovi (opravnenému)
negativny vztah. Matka (povinna) sice deklaruje, Ze plni rozhodnutie, ktorym sud upravil styk otca
(opravneného) s dietatom, ale v skuto&nosti odignorovala odborné poradenstvo, ktoré mohlo napomoct
k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi a podporit’ vztah s dietatom, preto neexistuje ospravedinitefny
ddévod, pre ktory by sa dieta nemohlo stretavat so svojim otcom (opravnenym).



3. Proti uvedenému uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie povinna (€.I. 179-184 spisu) z
doévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP, ktord Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrudit v celom rozsahu ako nedévodné, nepresvedCive, v rozpore so
zakonom, nepreskumatelné, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v zakone. Sud prvej
inStancie rozhodol vyluéne formalne neprihliadajuc na prava a opravnené zaujmy maloletej, ktora
zazila neprimerané, hrubé, nasilnicke chovanie otca (opravneného) i v jeho podnapitom stave k nej a
k matke (povinnej), ked Zili v spolo¢nej domacnosti. Mala za to, Ze maloletu H. riadne pripravuje na
stretnutia s opravnenym. Sud ani kolizny opatrovnik sa nikdy nezuc€astnili styku otca (opravneného)
s maloletou H. a nikdy neboli pritomni v uvedené dni, kedy je otec opravneny sa stykat s maloletou
H.. Maloleta ma svoje dévody preCo odmieta ist' s opravnenym, ktoré uviedla i otcovi (opravnenému)
i pracovnicke kolizneho opatrovnika, av8ak tato ich sidu zaml&ala. Nazor sudu vyjadreny v odseku 9.
odbévodnenia napadnutého uznesenia povazZovala za svojvolny, pretoZe otec (opravneny) pred sidom
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by davali zaruku, Ze sa dokaze o maloletu H. riadne postarat, Ze
sa k nej nebude hrubo a urazlivo spravat, ze nebude pozivat' alkohol, Ze jej fyzicky neubliZi. Mala
za to, Ze kolizny opatrovnik neosvedCil Ziadnym dbkazom skuto€nost, Zze matka (povinna) odmietla
odporucané psychologické poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb za ucelom
zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi, na ktoru sud poukazal v odseku 3. odévodnenia napadnutého
uznesenia. Nariadeny vykon rozhodnutia povaZovala za v8eobecny a neukladajuci Zziadnu konkrétnu
povinnost’ odvolatelke. Mala za to, Ze maloletej poskytuje tu najlepSiu starostlivost, taku aku jej otec
(opravneny) nie je schopny poskytnut. Poukéazala na webovu stranku Centra pre deti a rodiny D., 0.z
a zdéraznila, ze spolu s maloletou nie su klientami predmetného obdianskeho zdruzenia, zaroven nie
su obCania v hmotnej nudzi, zdravotne postihnuti ludia, ani prijimatelia socialnej sluzby. Nepotrebuju
vykondvanie socialno-pravnej ochrany deti, v ich Zivotoch nedochadza k vzniku krizovych situdcii
v rodine a niet Ziadnych poruch psychického ani fyzického ani socialneho vyvinu. Mala za to, Ze nie je
v zaujme maloletej uloZzenie vychovnych opatreni ani povinnosti podrobit sa socidlnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu, ani nariadeniu vykonu rozhodnutia. Za ospravedInitelné dévody,
pre ktoré maloleta nechce s otcom (opravnenym) realizovat’ styk, povazovala Skodlivé zaobchadzanie
opravneného, jeho agresivitu. Nebrani v styku maloletej s otcom (opravnenym), exekuény titul reSpektuje
a maloletu vzdy a riadne pripravuje na stretnutie s otcom (opravnenym), a to kazdy parny tyZzder v piatok
na 17:00 hod.. Maloletej vzdy pripravi veci na dva dni (odev, obuv a Skolské potreby), maloleti odovzdava
otcovi (opravnenému) v mieste trvalého bydliska. Otec (opravneny) maloletu vzdy pri prichode vystrasi,
¢im prehlbuje nespokojnost’ maloletej s jeho vynucovacim chovanim. Namietala absenciu zakonnych
ddévodov k uloZeniu pokuty povinnej a k zastaveniu vyplaty pridavku na dieta. Uviedla konkrétne situécie,
ktoré podporuju nedéveru maloletej v opravneného (nesludné gesto, krik). V podanom odvolani zaroven
poukazala na §10ds.1a2,§30ds.1az3,§40ds.1a2,§5,§60ds.1a23,§7,§8a89
ods. 1 az 4 Vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z.z. a namietala, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v ich
zmysle, ked konstatoval, Ze matka (povinna) si neplni povinnost maloletu na styk s otcom (opravnenym)
pripravit, ktoré tvrdenie je vymyslené, bez opory vo vykonanom dokazovani a ani v zékone. Uvahy
sudu prvej indtancie, Ze matka (povinna) maloletu nepripravuje po psychickej stranke na styk s otcom
(opravnenym), Zze odmietanie styku nie je slobodnym rozhodnutim maloletej, ale jej vtiahnutim do
rodi¢ovského konfliktu, povazovala za svojvolné a majuce tendenciu spdsobit ujmu na pravach malolete;j
H..

4. K odvolaniu povinnej sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ktory z dévodu, Ze
nedisponoval novymi skuto&nostami, zotrval na predo8lych vyjadreniach (€.I. 187 spisu).

5. Kdoru€enému odvolaniu povinnej sa vyjadril opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podanim
zo dfia 05.12.2023 (€.I. 191-192 spisu), ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne. Odvolanie povazoval za nedévodné, nakolko napriek exekuénému titulu
povinna do dra podania vyjadrenia ani raz opravnenému neumoznila styk s maloletou a u&elovo
tak brani v tom, aby sa otec (opravneny) mohol so svojou dcérou stykat, ¢im maloletu sustavne
a dlhodobo ochudobriuje o pritomnost otca (opravneného) ako druhého rodi¢a. Sucasne uviedol, Ze
nesuhlasi ani s tvrdenim povinnej, Ze napadnuté uznesenie je nespravne a nepresvedCivé, kedze
okresny sud dostato€nym a zrozumitelnym spésobom svoje rozhodnutie odévodnil. Mal za to, Ze povinna
nereSpektuje ani nariadené neodkladné opatrenie, nepodrobuje sa Zziadnemu socialnemu ani inému
odbornému poradenstvu, neposkytuje sucinnost pri vypracovani znaleckého posudku, a preto povazoval



za vhodné bezodkladne pristupit k ulozeniu pokuty matke (povinnej), resp. k zastaveniu vyplaty pridavku
na dieta.

6. Vo svojich dalSich podaniach ucastnici zotrvali na svojich vyjadreniach v priebehu prvoinstanéného
aj odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP, § 2 ods. 1 CMP), preskimal uznesenie sidu
prvej inStancie v rozsahu a z dévodov danych ust. § 377 ods. 3 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne potvrdil.

8. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci sa
opravneny - otec maloletej H. domahal vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k.
9CoP/53/2022-118 zo dfia 30. novembra 2022, ktorym sud upravil styk otca (opravneného) s maloletou,
a to kazdy parny tyZzdef v piatok od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. s tym, Ze otec (opravneny)
si maloletu pred uskutoénenim styku prevezme a po ukon&eni styku matke (povinnej) vrati v mieste
obvyklého pobytu maloletej. Matku (povinnu) zaviazal povinnostou maloletu na styk s otcom riadne
pripravit a odovzdat' ju otcovi (opravnenému) v uréenom ¢ase v mieste obvyklého pobytu malolete;j.

9. Vychadzajuc z tychto skutoénosti potom sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na zaklade
takéhoto navrhu skumal, ¢i dochadza k styku otca (opravneného) s maloletou. V tomto smere dospel
i k spravnemu zaveru, ked na zaklade zistenych skuto&nosti nariadil vo veci vykon rozhodnutia.

10. Odvolanie proti nariadenému vykonu rozhodnutia mozno podfa § 377 ods. 3 CMP odévodnit len
tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny, alebo okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len takych skuto€nosti, ktoré
by znamenali nemoZznost realizovat vykon rozhodnutia.

11. Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze povinna podala odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Povinna teda neuviedla Ziadny z dévodov taxativhe vymedzenych v zmysle
ustanovenia § 377 ods. 3 CMP a ani z obsahu spisového materialu nebol krajskym sudom zisteny Ziadny
z uvedenych dévodov. Sucast'ou spisového materialu sp.zn. 7Em/1/2023 bol exekuény titul - uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/53/2022-118 zo diia 30. novembra 2022 s vyznacenou doloZkou
vykonatelnosti (€.l. 14-16 spisu) a okolnost, ktord by spOsobila zanik uloZenej povinnosti
v konani preukazana nebola.

12. Po preskumani dévodov napadnutého uznesenia, ako aj obsahu prislichajuceho spisového
materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej, a to s poukazom na § 377 ods. 3 CMP
nie je dévodné.

13. Je potrebné zdoraznit, Ze styk rodiCa, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
je obzvlast citlivou a z ¢asového hladiska prioritnou agendou, ktora méa pre u&astnikov konania,
predovsetkym v8ak pre maloleté dieta mimoriadny vyznam. Povinna, ktorej sud neodkladnym opatrenim
zveril malolett do osobnej starostlivosti, plni v Zivote maloletého dietata ddleZita ulohu nie len z hladiska
travenia spolo&nych chvil, na ktoré situacie rozsiahlo poukazuje vo svojich podaniach, ale jej ulohou je
aj psychicka priprava maloletej na styk s opravnenym. Zakladnym pravom kazdého maloletého dietata
je pravo na pravidelny kontakt s obidvoma rodiémi. Zaujem maloletého dietata vyjadreny v Cl. 4 CMP
treba skumat z objektivneho hladiska a je nesporné, Zze v takom pripade je v zaujme maloletej, aby
si udrziavala pozitivny vztah k obom rodi€¢om, a to nevyhnutne vyZaduje pravidelny styk aj s otcom
(opravnenym). Pokial jeden z rodiCov kladie prekazky uz len snahe o zlepSenie vztahov prostrednictvom
socialneho alebo iného odborného poradenstva, nie je jeho konanie v zaujme dietata. Tak, ako to
spravne konstatuje sud prvej inStancie, s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, povinna neplni
povinnost maloletu na styk s opravnenym riadne pripravit, t.j. pozitivhe motivovat dieta na styk, nakoflko
maloleta je podla nazoru sudu vo veku, kedy matku (povinnu) poslichne. Povinna svojim pristupom
neméze v Zivote maloletej H. nahradit’ otca (opravneného), tento ma rovnako ako matka (povinna) pre
maloletl nezastupitelné postavenie.



14. Pokial povinna tvrdi, Ze opravneny spdsobil odmietavy postoj maloletej svojim spravanim z gias,
kedy s maloletou Zil v spolo¢nej domacnosti, resp. svojim spravanim pri preberani maloletej, odvolaci
sud konstatuje, Ze uvedené namietky neboli v konani Ziadnym déveryhodnym spdsobom preukazané,
a teda nebol dévod na ne prihliadnut’ pri posudeni najlepSieho zaujmu malolete;.

15. Krajsky sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, nakofko o nich bude rozhodnuté
v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon rozhodnutia zastavuje za aplikacie § 391 CMP.
16. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



