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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: R. X., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom P, E. F. F.
48XX/X, v konani zastupeny: Mgr. Matej Csenky, advokat so sidlom Trnava, Dolné Basty 2, pracovisko
Piestany, Moyzesova 8, ICO: 42 164 125, proti zalovanému: Z. M., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.,
P. nad C. XX, o zaplatenie 7.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dha 12. novembra 2018, €. k. 13C/97/2016 - 126, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Levice, ako sud prvej indtancie alebo prvoinstanény sud, podfa § 12 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) rozsudkom zo dfia 12.11.2018, ¢&. k. 13C/97/2016-126
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.000 eur s 5,05 % ro€nym urokom z ome$kania
zo sumy 7.000 eur od 06.08.2016 aZz do zaplatenia, v8etko do troch dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 100 %, ktoru je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti samostatného uznesenia, ktoré vyda sudny uradnik o vySke trov konania.

1.3. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 39, § 48 ods. 1, 2, 121
ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 501, § 517 ods. 2, 597 ods. 1, 2, § 599 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (platného a u¢inného od 01.01.2015) a vyrok o nahrade
trov konania oddvodnil podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2.1. V odbévodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 7.000 eur s prisluSenstvom, dévodiac tym, Zze sa dfia 19.07.2012 na
zaklade inzeratu po telefonickom dohovore so Zalovanym dohodol na obhliadke osobného motorového
vozidla V. XXXD, ev. €. LV-XXX, r. v. 2004, VIN: S V uvedeny den si Zalobca predmetné motorové
vozidlo obhliadol a dohodol sa so Zalovanym na kupe motorového vozidla. Ku kupe doSlo v ten isty
defi na zaklade pisomnej kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 19.07.2012 (dalej len
.Kupna zmluva®), v zneni ktorej Zalobca kupil predmet kupnej zmluvy automobil V. XXXD, r. v. 03/2004,
farba: Cierna metaliza, VIN: S ev. €. LV-XXX, za dohodnutu kipnu cenu 7.000 eur, ktoru Zalobca vyplatil
Zalovanému v defi podpisu kupnej zmluvy.



2.2.V ramci uzatvorenej kupnej zmluvy Zalovany okrem iného prehlasil, Ze predmetné motorové vozidlo
nebolo predmetom predaja inej osobe, nebolo odcudzené, neviaznu na fiom Ziadne prava tretich oséb
a Ze automobil nie je vo vlastnictve lizingovej spolo¢nosti.

3.1. Dha 18.04.2013 Zalobca nasledne predal predmetné motorové vozidlo p. U. D., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom E. XX, PSC XXX XX na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18.04.2013. Zalobca motorové
vozidlo riadne odhlasil z evidencie v P., doklady poslal kupujucej na prihlasenie na DI v U., kde jej eSte
pred prihlasenim motorového vozidla do evidencie bolo drfia 22.04.2013 predmetné motorové vozidlo
zaistené prislusnikom PZ OR PZ v Martine s tym, Ze na predmetnom motorovom vozidle viaznu prava
tretich osdb, €o je v rozpore s uzatvorenou kipnou zmluvou so Zalovanym.

3.2. Zalobcovi bol nasledne dorugeny platobny rozkaz Okresného sudu Piestany zo diia 19.11.2013
sp. zn. 10R0/126/2013-2, kde sa kupujuca domahala vratenia zaplatenej kupnej ceny 6.300 eur
z dévodu vad na predmetnom vozidle, o ktorych Zalobca v &ase uzatvarania zmluvy nevedel. O
pravach tretich oséb na predmetnom vozidle sa Zalobca dozvedel az po doru€eni vy3$Sie uvedeného
platobného rozkazu, ¢o bolo diia 17.01.2014. Zalobca podal diia 28.01.2014 prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu odpor proti platobnému rozkazu. Momentalne prebieha na
Okresnom sude v PieStanoch sudne konanie proti zalobcovi pod sp. zn. 5C/26/2014.

3.3. S ohladom na vySSie uvedené skuto€nosti Zalobca zaslal Zalovanému dfa 28.07.2016 odstupenie
od kupnej zmluvy, ktoré mu bolo dria 02.08.2016 riadne dorucené. Odstupenim od zmluvy vzniklo
Zalobcovi pravo na vratenie zaplatenej kipnej ceny, ktoru ziadal vratit do 3 dni odo dna dorucenia
odstupenia od kupnej zmluvy.

4.1. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany do dneSného dra nevratil Zalobcovi zaplatenu kipnu cenu, Zalobca
sa prostrednictvom tohto podania domaha vratenia celej kupnej ceny 7.000 eur s prisluSenstvom,
nakol'ko je nepochybné, Ze na vozidle v €ase predaja viazli prava tretich oséb, o ktorych nebol Zalobca
Zalovanym upozorneny. V zmysle ustalenej sudnej praxe Zalobca poukazuje na skuto€nost, Ze kupujuci
je opravneny od zmluvy odstupit a predavajuci zodpoveda za vadu veci v plnom rozsahu, a to bez
ohladu na to, & predavajlci v &ase predaja o vade vedel alebo nie (R 23/1970). Zalobca si v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplatnil zaroveri zakonné uroky z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne.

5.1. Okresny sud Levice vydal vo veci diha 28.09.2016 platobny rozkaz pod €. k. 13C/97/2016-25, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim, preto konajuci sud uznesenim
zo diia 18.01.2017 &. k. 13C/97/2016-29 podla  § 267 ods. 3 CSP zrusil platobny rozkaz v celom
rozsahu.

5.2. Zalovany v podanom odpore poukézal na to, Ze auto si kupil v roku 2010 od pana E. F., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX X., ul. F. & XX, o €om prilozil fotokdpiu kiipnej zmluvy a uviedol, Ze nemal
Ziadne vedomosti o zaloZznom prave a na aute, ktoré kupil v roku 2010 od pana F., neviazli Ziadne tarchy
- prava tretich oséb. Zalovany vozidlo kupil v dobrej viere bez akychkolvek tiarch. Pri predaji auta
nevedel o ziadnom zaloznom prave. Je viac ako pravdepodobné, zZe vSetci nadobudatelia predavaného
auta o zaloZnom prave nevedeli, zalovany urdite nevedel. Ziadal, aby do konania bol pribraty G&astnik, od
ktorého motorové vozidlo odkupil, a to pan E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X., ul. F. & XX s tym,
Ze nech preukaze, od koho vozidlo kupil a &i tento mohol vediet o zaloZnom prave, resp. nech objasni
sudu, od koho vozidlo kupil a €i vedel, alebo mohol vediet o zaloznom prave v prospech spolo¢nosti
Autoleasing, a. s. so sidlom Budg&jovicka 1518/13B, 140 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 270 89 444
a aby sud zaviazal p. E. F. uhradit Zalovanému sumu 11.500 eur, pretoze kazdy novonadobudatel, ktory
bol uvedeny do omylu, m& pravo na odstupenie od zmluvy a na vratenie kipnej ceny.

5.3. Zalovany sa dfia 13.10.2016 domahal, aby sud pripustil do konania pristipenie p. E. F., od ktorého
Zalovany odkupil motorové vozidlo. Vzhfadom na to, Ze sud mo&Zze pripustit pristipenie do konania len na
navrh zalobcu, sud vstup dalSieho subjektu do konania nepripustil, lebo len Zalobca disponuje v suidnom
konani opravnenim, kto bude stranou sporu.



6.1. Vykonanym dokazovanim povazZoval prvoinstanény sud za preukazané, Ze zalovany dria 19.07.2012
na zaklade kupnej zmluvy predal Zalobcovi osobné motorové vozidlo V., VIN: S za kdpnu cenu 7.000
eur. Zalobca ako kupujtci podfa &lanku Il. kipnej zmluvy zaplatil Zalovanému kapnu cenu v hotovosti
dna 19.07.2012 pri uzavreti kipnej zmluvy.

6.2. Dfia 16.10.2012 OR PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality Senec pod
ORP-305/0OEK-SC-2011 vyhlasil patranie po motorovom vozidle V. XXXD, VIN: S s tym, Ze ako majitel
je uvedeny Zalobca R. X.. Zalobca motorové vozidlo predaj p. U. D., nar. XX.XX.XXXX dna 18.04.2013,
vozidlo odhlasil z evidencie v P., doklady poslal kupujucej pre prihlasenie na Dopravny inSpektorat v
Martine.

6.3. Osobné motorové vozidlo V. XXX D XXXL/NCXX/XX, evid. &. P bolo zaistené dria 22.04.2013 o
17:25 hod. na zaklade doZiadania ORP-305/0EK-SC-2011 p. E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX,
okr. U., so stavom na tachometri 264078 km s klimatizaciou, s 2 kluémi, s dokladmi: D. Cast' Il. AQ
XXXXX, D.-TP P osvedcenie o TS autofélie €. 22124. Vec bola zaistena, pretoze vzniklo podozrenie, ze
suvisi so spachanim trestného Cinu alebo priestupku, a jej zaistenie je potrebné pre zistenie skutkového
stavu veci alebo na rozhodnutie organu €inného v trestnom konani alebo rozhodnutie organu v konani o
priestupku OR PZ, odbor kriminalnej policie PZ, U. diia 22.04.2013 upovedomil OKP OR PZ o zaisteni
motorového vozidla.

7. Ako posledny vlastnik a drzitel osobného motorového vozidla bol evidovany Zalobca R. X., teda U. D.
ani nebola zapisana ako vlastnik a drzitel motorového vozidla do evidencie dopravného inSpektoratu.
U. D., nar. XX.XX.J. dfia 15.11.2013 podpisala prehlasenie, Ze si nenarokuje a ani v budicnosti si
nebude narokovat vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu tovarenskej znacky V.rada 5 Y. W
XXXd, &islo karosérie: S Sucasne p. D. prehlasila, Ze suhlasi s tym, aby vozidlo, ktoré jej bolo Policiou
Slovenskej republiky diia 22.04.2013 odobrané, bolo vydané spolognosti Autoleasing, a.s., ICO: 270
89444 so sidlom Ceska republika, 140 00 Praha 4, Budé&jovicka 1518/13B.

8.1. Dia 28.11.2013 na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Senci, odbor kriminalnej policie,
oddelenie vSeobecnej kriminality, Senec pod CVS: ORP-305/0EK-SC-2011 bolo osobné motorové
vozidlo V. rada 5 Y. W XXXD, VIN: S vratené spolo¢nosti s Autoleasing, a.s. so sidlom Budé&jovicka
1518/13B, 140 00 Praha 4, Ceska republika, IC: 270 89 444.

8.2. Dia 20.02.2014 na zaklade zapisnice o vrateni veci OR PZ Senec, odbor kriminalnej policie, 2.
oddelenie vy$etrovania pod CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014 bolo osobné motorové vozidlo zn. V. XXX
D XXXL/NCXX/XX, EC: P VIN: S vratené poskodenému s Autoleasing, a.s., so sidlom Bud&jovicka
1518/13B, 140 00 Praha 4, Ceska republika, v zastipeni X. X., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade pInej moci
zo dfia 06.02.2014. Dha 20.02.2014 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Senci odbor kriminalnej
policie Il. oddelenie vySetrovania spisali navrh na vyradenie osobného motorového vozidla V. XXXD,
VIN: S SPZ PO z evidencie vozidiel.

9.1. Dfa 22.05.2013 p. U. D. dorucila Okresnému sudu PieStany zalobu a od Zalobcu Ziadala zaplatenie
sumy 6.300 eur s 5,75 % ro€nym urokom z omeSkania od 03.05.2013 az do zaplatenia titulom uplatnenia
prava zo zodpovednosti za vady predanej veci v désledku nevratenia kipnej ceny za motoroveé vozidlo
R. X..

9.2. Okresny sud PieStany rozsudkom zo diia 15.01.2018 ulozil R. X. (v tomto sudnom konani Zalobcovi)
povinnost zaplatit U. D. 6.300 eur s 5,75 % roénym urokom z omeskania od 03.05.2013 az do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10.1. Zalobca pisomnym podanim zo diia 28.07.2016 odstupil od kipnej zmluvy zo diia 19.07.2012
z dévodu, Ze osobné motorové vozidlo znadky V. XXXD, rok vyroby: 2004, SPZ: G &. karosérie S
bolo dha 22.04.2013 zaistené prisluSnikom PZ OR PZ v Martine z dévodu, Ze na motorovom vozidle
viaznu prava tretich osdb, konkrétne leasingovej spoloénosti z Ceskej republiky. Z odstupenia od kupnej
zmluvy adresovaného Zalovanému dalej vyplyva, Ze Zalovany pri uzatvérani kupnej zmluvy Zalobcu
ubezpetil, Ze vozidlo nema Ziadne vady. Zalobca podal odstupenie od kiipnej zmluvy na postovy trad
dfia 29.07.2016. Zalobca v odstupeni od kiipnej zmluvy zo diia 28.07.2016 vyzval Zzalovaného, aby do
troch dni od doru€enia odstupenia Zalovany vratil Zalobcovi kipnu cenu vo vyske 7.000 eur. Su¢asne



Zalobca v odstupeni upozornil Zalovaného, Ze ak kipnu cenu nevrati, bude sa Zzalobca svojho naroku
domahat zalobou na vecne a miestne prisluSnom sude.

10.2. Zalovany na pojednavani dria 11.10.2018 potvrdil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy zo strany
Zalobcu mu bolo dorucené.

11.1. V ¢&lanku IV kupnej zmluvy zo dfia 19.07.2012 Zalovany ako predavajuci Zzalobcovi vyhlasil, Ze
predmetné motorové vozidlo nema Ziadne vady, méa len vadu na prevodovke, pri¢om ide o pouzivané
vozidlo, ktoré je riadne udrziavané v dobrom stave, ku driu podpisu zmluvy mé najazdenych 253.000 km.

11.2. Podla ¢lanku | kipnej zmluvy zo diia 19.07.2012 predmetom kupnej zmluvy bolo osobné motorové
vozidlo V., Ciernej farby, vyrobné &islo S rok vyroby 2004, G Z plnej moci zo dia 01.10.2009 je zrejmé,
Ze ohladne vozidla V., &islo VIN: S splnomocnil P. M. X. K. na registraciu predmetného vozidla pre X. K..

12. Z historie vlastnikov vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla V., &islo VIN: S bola od 21.10.2009
do 17.10.2010 X. K., v obdobi od 17.02.2010 do 22.03.2010 L. U., v obdobi od 22.03.2010 do 08.11.2010
L.. E. F., v obdobi od 08.11.2011 do 25.07.2012 Z. M. a v obdobi od 25.07.2012 R. X..

13.1. Z podstatného obsahu vySetrovacieho spisu OR PZ v Senci CVS:ORP-19/2-VYS-SC-2014 sud
zistil, Ze predmetna trestna vec pre precin sprenevery bola spodiatku vedena na OR PZ v Senci
pod CVS: ORP-305/0EK-SC-2011, ktorli vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-305/0EK-SC-2011 zo
dna 22.01.2014 vylucil zo spoloéného konania. Vylu€enej veci bola pridelena nova spisova znacka
CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014. Predmetné motorové vozidlo vlastnila spolognost sAutolvér, a.s. (t. 6.
Autoleasing, a.s.), so sidlom StFelniéna 8/1680. Praha, CR, IC: 26688999, ktora poskytla spolognosti
KAR KOLEKTION s.r.0., so sidlom Prazakova 506/39, Praha, CR, IC: 25579487, zastipenej konatelom
C. U., zmluvou zo dria 16.04.2009 uver vo vyske 300.000 K¢ na ucel kupy motorového vozidla V. rada X
Y. W XXXD. Sugastou zmluvy o uvere €. H bola aj zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava, ktorou sa
KAR KOLEKTION s.r.0. zaviazal do¢asne previest vlastnicke pravo k motorovému vozidlu podla § 553
OZ za ucelom zabezpecenia vSetkych pohladavok veritela (sAutouvér, a.s.) zo zmluvy o Uvere. Podla
bodu 1.8. VSeobecnych obchodnych podmienok uveru, pokial nebudd uhradené vetky zavazky klienta
- diznika (KAR KOLEKTION. s.r.0.) vo€i spolo¢nosti sAutouvér, a.s., diznik - klient (KAR KOLEKTION
s.r.0.) nemohol bez predchadzajuceho suhlasu veritela (sAutouvér, a.s.) predmetné motorové vozidlo
predat’ ani ho inak zatazit pravom tretich os6b bez predchadzajuceho suhlasu veritela, t.j. spoloénosti
sAutouvér, a. s..

13.2. Z vySetrovacieho spisu sud dalej zistil, Ze predmetné motorové vozidlo od spolo¢nosti KAR
KOLLEKTION, s.r.0., zastupenej konatefom C. U., nadobudol P. M., P. M. motorové vozidlo dalej
previedolna X. K, X.K.naL.U.,L.U.naL..E.F,L..E.F. naZ M., Z. M. naR. X. (Zalovaného), a R.
X.na U. D. - zalobkynu v konani vedenom na OS Piestany pod sp. zn. 5C/26/2014.

13.3. VysSetrovatel OR PZ v Senci uznesenim CVS: ORP-305/0EK-SC-2011 zo dfia  28.11.2013
rozhodol, Ze vracia predmetné motorové vozidlo spolo¢nosti Autoleasing, a.s. (predtym sAutouvér,
a.s.) so sidlom v Prahe s odévodnenim, Ze vec uZ nie je potrebna pre trestné konanie, neprichadza
do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, a Ze nie su pochybnosti o prave spolo¢nosti Autoleasing,
a.s. na tuto vec. K fyzickému odovzdaniu predmetného motorového vozidla splnomocnenej osobe
spolo¢nostou Autoleasing, a.s. doSlo az dha 20.02.2014. Trestné stihanie pre pre€in sprenevery
predmetného motorového vozidla bolo uznesenim vySetrovatela zo diia 27.03.2014 prerusené, nakolko
sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

14.1. Z uznesenia zo dia 27.03.2014 odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ Senec Il
oddelenie vy$etrovania pod CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014 vyplyva, Ze trestné stihanie bolo prerusené,
pretoZe sa nepodarilo zistit' skutoénosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voc&i urCitej osobe. Z
predmetného uznesenia je zrejmé, Ze podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré
bolo zaCaté za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil doposial nezisteny pachatel tym, ze osoba vystupujuca ako C. U. ako konatel spolo¢nosti
KAR KOLEKTION, spol. s ru¢enim obmedzenym, IC: 25 579 487, so sidlom Prazakova 506/39, 619
00 Brno - jih - Horni Her3pice uzatvoril diia 16.04.2009 v mieste predajcu spol. Abel Car, spolognost
s ruéenim obmedzenym, IC: 27 704 513 s miestom podnikania Reissigova 15, Brno so spoloénostou



sAutouvér, akciova spolognost, IC: 26 688 999, so sidlom Stfelniéna 1680/8, 182 00 Praha - Praha 8,
Ceska republika zmluvu o Gvere &islo H predmetom ktorej bolo vozidlo V. W VIN: S kedy vy$ka Gveru
bola vo vySke 489.000 K&, z ktorej bola zaplatena akontacia vo vySke 189.000 K&, priCom nasledne
bolo v rozpore so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Gverov na Magistrate mesta Brno - odbore
dopravno-spravnych ¢innosti predmetné vozidlo dria 25.09.2009 prevedené na osobu P. M., P. XXX, P.,
I. republika, &im tymto konanim spdsobila osoba vystupujuca ako C. U. ako konatel spolo¢nosti KAR
KOLEKTION, spol. s ru¢enim obmedzenym, IC: 25 579 487, so sidlom Prazakova 506/39, 619 00 Brno
- jih - Horni Her3pice spolo¢nosti sAutouvér, akciova spolognost Skodu v celkovej vyske 300.000 K¢,
t.j. 11.444,13 eura.

14.2. Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukézatefne
spochybnené, Ze osoba C. U. vystavila plnd moc osobe W. L. na odhlasenie predmetného osobného
motorového vozidla na osobu P. M., samotny C. U. tuto skuto¢nost poprel, pri€om vo svojom vysluchu
jednoznadne uviedol, Ze auto mu mal zobrat' p. U. M. z obce M. pri meste V. a nejaki ludia z I.. Tychto
ludi sa v8ak ustalit nepodarilo.

15. Zalovany sa po&as konania branil tym, Ze pri predaji vozidla zalobcovi nemal vedomost o Ziadnom
zaloznom prave. Vozidlo sam kupil v dobrej viere bez akychkolvek tiarch - prav tretich oséb. Vozidlo
kupil od p. E. F., ktory je policajtom v X. a skuto€ne nemal dévod pochybovat' o takejto kupe. Od pana
F. mal aj kontrolu originality, ktord predloZzil sudu.

16.1. Sud vykonanym dokazovanim ustalil, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel so Zalovanym ako
predavajucim dfia 19.07.2012 pisomnu kdpnu zmluvu, pri¢om predmetom kupy bolo osobné motorové
vozidlo V. Ciernej farby, VIN: S rok vyroby 2004, ev. Cislo G pri€om predavajuci, t. j. Zalovany v kupnej
zmluve prehlasil, Ze je vylu€nym vlastnikom tohto motorového vozidla a vozidlo nema Ziadne vady.

16.2. PovaZoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli pisomnu kiupnu zmluvu podla § 588 Obc.
zakonnika, Zalovany ako predavajuci v def uzavretia kipnej zmluvy dna 19.07.2012 odovzdal Zzalobcovi
predmet kupy a Zalobca ako kupujuci za motorové vozidlo dfia 19.07.2012 kupnu cenu zaplatil v
hotovosti pri podpise zmluvy. Zalobca vozidlo nasledne predal p. U. D. na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 18.04.2013, ktora uz vozidlo nestihla nahlasit na dopravnom inSpektorate, nakoflko dria 22.04.2013
bolo vozidlo, ktoré viedol manzel p. D. zaistené prislusnikmi OR PZ Martin na zaklade doZiadania OR
PZ Senec, odboru kriminalnej policie z dévodu podozrenia, Ze tato vec suvisi so spachanim trestného
¢inu alebo priestupku.

17.1. Kupujuca p. U. D. odstupila od kupnej zmluvy a nasledne podala Zalobu na Okresny sud PieStany
o zaplatenie 6.300 eur s prisluSenstvom voci Zalobcovi ako predavajucemu. Okresny sud Piestany vo
veci rozhodol dia 15.01.2018 pod €. k. 5C/26/2014-239 a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit p. U. D.
sumu 6.300 eur s prisluSsenstvom.

17.2. Nasledne od kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dnia 19.07.2012 odstupil Zalobca
pisomne diia 28.07.2016, pricom Zalovany potvrdil, Ze odstupenie od kupnej zmluvy mu bolo dorucené.
Zalobca v odstupeni od kiipnej zmluvy oznamil zalovanému, Ze dia 22.04.2013 bolo motorové vozidlo
zaistené prisludnikom PZ OR PZ v Martine z dévodu, Ze na motorovom vozidle viaznu prava tretich
o0s6b, konkrétne leasingovej spoloénosti z Ceskej republiky. Zalovaného v odstipeni od kupnej zmluvy
vyzval Zzalobca o vratenie kupnej ceny do troch dni od doru€enia odstupenia od zmluvy.

18.1. Dokazovanim sud zistil, Ze osobné motorové vozidlo vlastnila spolo&nost’ sAutouvér, a.s. (t. €.
Autoleasing, a.s.), ktora poskytla obchodnej spolo¢nosti KAR KOLEKTION s.r.o., zastupenej konatelom
C. U., na z&klade uverovej zmluvy zo diha 16.04.2009 uver vo vysSke 300.000 K& za ucelom kupy
motorového vozidla V. XXXD, Cierna metaliza, VIN: S Suc€astou uverovej zmluvy bola aj zmluva
o0 zabezpeCovacom prevode prava, ktorou sa KAR KOLEKTION s.r.o. zaviazal doCasne previest
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu podla § 553 Obcianskeho zakonnika za u¢elom zabezpecenia
vSetkych pohladavok veritela (sAutouvér, a.s.) z titulu uzavretej iverovej zmluvy.

18.2. Na zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok uveru, pre pripad neuhradenia vSetkych
zavazkov dlznika - KAR KOLEKTION, s.r.o. vocCi veritelovi sAutouvér, a.s. diznik - KAR KOLEKTION
s. r. 0. nemohol bez predchadzajiceho suhlasu veritela (sAutouvér, a.s.) Ziadnym spésobom nakladat



s motorovym vozidlom, t. j. ho predat, ani inym spdsobom zataZit pravom tretich osGb bez
predchadzajuceho suhlasu veritela, t. j. spolo&nosti sAutouvér, s.r.o., napriek tymto skuto&nostiam
motorové vozidlo nadobudol od obchodnej spolo€nosti KAR KOLEKTION, s.r.0. zastupenej konateflom
C. U., P. M., ktory motorové vozidlo dalej previedol na X. K., X. K.naL. U,,L.U.naL..E.F, L. E. F.
naZ. M., Z. M.naR.X.aR.X. naU.D..

19.1. Na zé&klade rozhodnutia vySetrovatefa OR PZ Senec uznesenim zo dha 28.11.2013 bolo
rozhodnuté, Ze vracia osobné motorové vozidlo V., VIN: S obchodnej spolo€nosti Autoleasing,
a.s. (predtym sAutouvér, a.s.) so sidlom v Prahe s odévodnenim, Ze vec uZ nie je potrebna pre
trestné konanie, neprichadza do uUvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, a Ze nie su pochybnosti o
prave spolo¢nosti Autoleasing, a.s. na tuto vec. K fyzickému odovzdaniu predmetného motorového
vozidla splnomocnenej osobe obchodnou spoloénostou Autoleasing, a.s. doslo dha 20.02.2014.
Na zaklade uznesenia Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Senec, Il. oddelenie
vy$etrovania v konani pod CVS: ORP-19/2-VYS-SC-2014 zo dfia 27.03.2014 bolo trestné stihanie pre
precin sprenevery predmetného motorového vozidla prerusené, lebo sa nepodarilo zistit skuto€nosti
opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

19.2. Je zrejmé, Ze organ Cinny v trestnom konani ustalil, Ze vlastnikom osobného motorového vozidla
V., VIN: S je obchodna spolo€nost’ Autoleasing, a.s. (predtym sAutouveér, a.s.). Organ ¢inny v trestnom
konani mohol dospiet k takémuto z&veru iba na zéklade takej skuto€nosti, Ze dospel k zaveru, Ze vietky
prevody vlastnickeho prava zo spolo¢nosti sAutouvér, a.s. na obchodnu spoloénost KAR KOLEKTION,
a.s. a nasledne na dalSie osoby (vratane na Zalobcu a na Zalovaného az p. U. D.) boli neplatné. Totiz
nikto nemdze previest’ na iného viac prav, nez sam ma.

19.3. V trestnom konani bola organom &innym v trestnom konani vyrieSena prejudicidlna otazka, Ze
prevody vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu od uzavretia Uverovej zmluvy v roku 2009
boli neplatné, preto aj kipnu zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym povazoval organ ¢inny v
trestnom konani za absolutne neplatnu.

20. Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. Od absolutne neplatného pravneho ukonu
nie je mozné platne odstupit, preto sud neprihliadal na odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcom. Pri
absolutne neplatnom pravnom ukone ide o taku nedovolenost, ked svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu (je contra legem), alebo ked zakon obchadza (in fraudem legis). O nedovolenost, a
teda aj absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom.
Vtedy ide o pripady, ked strana kona v rozpore so zakladnymi, vSeobecne uznavanymi, v spolo€nosti
panujucimi moralnymi zasadami ohfadne vztahov a konania medzi subjektmi (fudmi). Platnost, i
neplatnost pravneho Ukonu sa posudzuje so zretefom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked k
pravnemu ukonu doslo. PInenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim podla § 451
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa musi vydat. Kazdy z ucastnikov neplatnej zmluvy je povinny
vratit’ druhému vsetko, €o podla nej dostal (§ 457 Ob¢. zak.).

21. Obchodna spolo¢nost KAR KOLEKTION s.r.o. nebola vlastnikom osobného motorového vozidla,
a preto nemohla platne previest' vlastnicke pravo na dalsi subjekt. Nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet je rimska zasada uplatfiujuca sa aj v su€asnom platnom prave, ktora znamena,
Ze nikto neméze previest na iného viac prav ako sam ma.

22.1. Strany sporu uzavreli kipnu zmluvu dfia 19.07.2012 podfa Obd&ianskeho zakonnika a nie podla
ustanoveni Obchodného z&konnika, preto podla vy3Sie citovanej rimskej zdsady sud mohol len
skonstatovat, Ze predmetna kupna zmluva je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom podfa § 39
Ob¢. zakonnika. V pripade predchadzajucich prevodov vlastnickeho prava, pri ktorych scudzitelia si boli
vedomi, Ze ide o vec ziskanu trestnym ¢inom, bola zmluva neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi.

22.2. Strany sporu uzavreli kipnu zmluvu podfa ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, a preto nebolo
podstatné, €i Zalovany vedel alebo nevedel, pripadne & mohol alebo nemohol vediet, Ze nie je
vlastnikom motorového vozidla. Podla ustanovenia § 446 Obch. zakonnika je pripustné nadobudnutie
vlastnickeho prava k veci od nevlastnika za predpokladu, Zze predavajuci nevedel, Ze nie je vlastnikom
a Ze nie je z tohto titulu ani opravneny s tovarom nakladat’ - predat ho, preto sud neprihliadal na
obranu Zalovaného, ktory uviedol, Ze o prave tretich os6b na predmetné motorové vozidlo nevedel,



nakolko kuipna zmluva bola medzi stranami sporu uzavreta podla Obcianskeho zakonnika a nie podla
Obchodného zakonnika.

23. Predmet kupy trpel pravnou vadou, ktord mala za nasledok absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy.
Na absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy sud prihliada ex offo, z Uradnej moci, a preto sud vyhodnotil
narok zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud pripomenul, Ze zodpovednost
predavajuceho za vady podla § 597 Ob¢&. zakonnika ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej
sa predavajuci - pokial na vady existujuce v ¢ase uzavretia zmluvy kupujuceho neupozornil - neméze
zbavit, pritom nie je rozhodujuce, €i o vade sam vedel alebo nevedel. Ustanovenie § 597 Obcianskeho
zakonnika sa nevztahuje len na pripady, ked predavajuci neupozorni kupujuceho na vady, o ktorych
vie, ale aj na pripady, ked ide o vady, ktoré vySli dodato€ne najavo nielen pre kupujuceho, ale aj pre
predavajuceho, a na ktoré predavajuci kupujuceho ani nemohol upozornit, pretoZze o nich nevedel (R
23/1970). Odstupit od zmluvy je mozné iba v pripade, ak sa tyka platného pravneho ukonu. V danom
pripade kipna zmluva je absolutne neplatna, a preto sa sud pri dokazovani odstupenim Zalobcu zo dha
28.07.2016 od kupnej zmluvy nezaoberal.

24. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.000 eur s prisluSsenstvom podfa § 457 Ob¢&. zakonnika., lebo strany sporu
uzavreli kipnu zmluvu, ktora je absolutne neplatnd, a preto je kazdy u€astnik povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal. Vzhlfadom k tomu, Ze osobné motorové vozidlo uz bolo vratené jeho
vlastnikovi - obchodnej spolo€nosti Autoleasing, a.s. OO PZ SR, nevznikla Zalobcovi povinnost' vratit
Zalovanému predmet kupy (motorové vozidlo) podla § 457 ods. 1 Ob&. zakonnika. Zalobca totiZ nie je
vlastnikom predmetu kipy, hoci ho Zalovanému odovzdal. Zalobca odovzdal Zalovanému kupnu cenu
dna 19.07.2012, a preto sud vyhovel Zalobcovi, aby Zalovany zaplatil zdkonny ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 7.000 eur od 06.08.2016 az do zaplatenia. VySku uroku z omeskania ustanovuje
podfa § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (platny a u€inny od
01.01.2015), pricom podfa § 3 tohto nariadenia je vySka urokov z ome$kania o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

25. Pretoze Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sa
konanie kongi.

26. 1. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie uvadzajuc, Ze napadnuty
rozsudok poklada za nespravny a nezakonny, pretoZe v sudnom konani preukazal, Ze predmetné
motorové vozidlo nadobudol v dobrej viere, Ze je bez akychkolvek vad, a to ani v podobe zaloZzného
prava alebo iného prava svedcCiaceho tretej osobe. Konal v doveru v Statne organy, ktoré motorové
vozidlo v ramci evidencie vedenej prisluSnym dopravnym inSpektoratom prepisali na nového vlastnika
a drzitela. Ak bezny Clovek nemal Ziadnu pravnu alebo legalnu moznost si vozidlo prelustrovat
v oficidlnych zaznamoch, vynaloZil vSetku snahu, ktord je mozné od tzv. ,starostlivého hospodara®
oCakavat a vyZadovat a vychadzal z realii, ktoré boli zrejmé, ked predmetné motorové vozidlo nadobudol
(prepis na dopravnom inSpektorate bol bez akychkolvek prekazok alebo obmedzeni) a rovnako aj pri
scudzeni predmetného motorového vozidla na Zalobcu (prepis na dopravnom inSpektorate bol bez
akychkolvek prekazok alebo obmedzeni). Zalobca v konani nepreukazal, kedy zapis o prave tretej
osoby bol zaevidovany v evidencii Policajnym zborom, ¢i tento zapis skuto€ne existoval v ase prevodu
vlastnickeho prava z osoby Zalovaného na jeho osobu.

26.2. Zalovany navrhol, aby odvolaci organ rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 13C/97/2016-126
zo dfia 12.11.2018 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Levice na dalSie konanie.

27.1. Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a konstatoval, Ze odvolanie povaZuje
za neddvodné v celom rozsahu a rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 13C/97/2016-126 zo dna
12.11.2018 je v celom rozsahu zakonny a vecne spravny. Sud prvej instancie sa dokladne a podrobne
vyjadril v napadnutom rozsudku ku vSetkym podstatnym okolnostiam prejednavanej veci, v dosledku
¢oho je potrebné napadnuté rozhodnutie povazovat za presvedCivé, preskumatelné a zakonné.



Zalobca nepovazuje za U&elné vyjadrovat sa opakovane k predmetu sporu a k okolnostiam, ktoré sud
prvej indtancie spravne ustalil, preto na odévodnenie napadnutého rozsudku primerane odkazuje. Po
doékladnom oboznameni s obsahom napadnutého rozsudku a po oboznameni s obsahom spisového
materialu nemozno zistit' Ziaden dévod na to, aby sa odvolaci sud odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery sudu
prvej indtancie spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem a prisludnej judikatury vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyrokov napadnutého rozsudku.

27.2. SkutoCnosti uvadzané Zalovanym v podanom odvolani su totoZzné s argumentmi, ktoré Zalobca
uz namietal v konani pred siudom prvej instancie a s ktorymi sa tento sud naleZite vysporiadal. Podané
odvolanie neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dbkazy vo vztahu k meritu veci, ktoré
by mali ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odévodnenie odvolania Zalovaného sa
nevenuje podstate veci ako takej. Napadnuty rozsudok bol vydany v sulade so zdkonom a nie je dévod
na jeho zruSenie alebo zmenu. V ramci konania pred sudom prvej inStancie bol vykonany dostatok
dbkazov a bol zabezpecleny dostatok skutkovych podkladov, aby mohol sud vo veci rozhodnut a zaroven
nebolo konanie postihnuté takou vadou, ktora by mala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Namietky Zalovaného nie su spdsobilé ovplyvnit' vecnu spravnost napadnutého rozsudku, neobsahuju
Ziadne nové skuto¢nosti ktorymi by malo byt preukazané konkrétne porusenie alebo ohrozenie prav
Zalobcu alebo ktoré by preukazali, Ze neboli splnené podmienky na vydanie napadnutého rozsudku.
Skuto¢nost, Ze Zalovany sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotozfiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia &innost
ustavného sudu (1. US 4/94, 1. US 3/97), reSpektuje nazor, podia ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozfiovat’ s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi (a ani nemdze)
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a
namietok.

27.3. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim jednozna&ne preukazanég, Zze narok Zalobcu je
dovodny. Zodpovednost Zalovaného je v tomto pripade koncipovana ako zodpovednost objektivna, teda
bez ohladu na jeho vedomost &i nevedomost o stave predmetného motorového vozidla. Tak ako sud
spravne v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zodpovednost predavajuceho za vady podla § 597 Ob¢.
zakonnika ma charakter objektivnej zodpovednosti, ktorej sa predavajuci - pokial na vady existujice v
Case uzavretia zmluvy kupujuceho neupozornil - neméze zbavit, pritom nie je rozhodujuce, &i o vade
sam vedel alebo nevedel. Ustanovenie § 597 Obcdianskeho zadkonnika sa nevztahuje len na pripady, ked
predavajuci neupozorni kupujuceho na vady, o ktorych vie, ale aj na pripady, ked ide o vady, ktoré vysli
dodato&ne najavo nielen pre kupujuceho, ale aj pre predavajuceho, a na ktoré predavajuci kupujuceho
ani nemohol upozornit, pretoZe o nich nevedel (R 23/1970). Rovnako tak Zalobca sa ocitol v rovnakej
pozicii ako Zalovany vo vztahu ku kupujucej p. D., ked na fiu previedol predmetné motorové vozidlo
v dobrej viere a nasledne rovnako bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu PieStany k uhradeniu
uz zaplatenej kupnej ceny. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené okolnosti Zalobca navrhol odvolanie
Zalovaného ako nedévodné zamietnut.

28. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP ozndmil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhladsenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyrokoch vecne spravny potvrdil.

29.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).



30. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v takom
pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 CSP, ale obmedzi sa
len na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit
dalSie dévody na zdbéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

31. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postadujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so
zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozfiuje s presvedcivymi a spravnymi zavermi napadnutého
rozhodnutia, rozsudku sudu prvej in§tancie o zamietnuti zaloby, uvedenymi v jeho odévodneni, na ktoré
v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

32. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze pri kupe
hnutelnej veci, akou je aj kipa osobného motorového vozidla, nie je potrebné, aby kipna zmluva bola
uzavreta pisomne. Ak vSak je kipna zmluva uzavreta pisomne, ako tomu bolo aj v tejto preskimavane;j
veci a z nej vyplyva, Ze bola uzatvorena podla § 588 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, plati, Ze nie je mozné platne nadobudnut cudziu vec, teda ani kradnuté
auto. Sud prvej inStancie spravne poukazal na staru rimsku pravnu zasadu, Ze nikto neméze na iného
previest viac prav ako ma sam (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). Ak teda doslo
k predaju osobného motorového vozidla, ktoré predavajuci nevlastnil, kupujuci sa nestal vlastnikom
vozidla na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej podfa Obcianskeho zakonnika a plati, Ze kdpna zmluva
je absolutne neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika a kazda zmluvna strana musi vratit' druhe;j
zmluvnej strane to, o podla nej dostala (§ 457 OZ).

34. Odvolaci sud zaverom poznamenava, ze pravo na odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty strany sporu, ale len na argumenty zasadného vyznamu, teda na tie argumenty, ktoré
su pre vec rozhodujuce a na tie sud prvej indtancie dal dostatoénu az vy&erpavajucu odpoved.

35. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stidom (1.US 50/04, 11.US 251/03, IV.US
252/04).

36. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o veci samej ako aj vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

37. 1. V odvolacom konani uspesnému zalobcovi (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %.

37.2. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§

393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



