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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., ICO 35 717 769, so sidlom Staré Grinty 7, Bratislava, zast. spoloénostou STRELAK & Partners,
s.r.o., ICO 52 451 747, so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, proti Zalovanym: v 1. rade D. L., Z.. J.,
P XX XX.XXXX, X. Y. N.. L. XX/XX, E., v 2. rade H. D., Z.. L., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. J. C.. XXX, o
zaplatenie 683,38 eura a prislusenstvatakto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalované v prvom a druhomrade nemajd néarok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 07.07.2013 (do$lou sudu diia 31.07.2013) domahal, aby sud
ulozil zalovanému 8. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom N.. L. XX/XX, E. povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 590,98 eura, 9,25%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 590,98 eura od 02.05.2011 az do
zaplatenia a zmluvnu pokutu spolu vo vySke 92,40 eura (po 23,10 eura mesacne od maja 2011 do
augusta 2011) a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dria 23.07.2010 Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. 220101777 (dalej aj "Gverova zmluva", "UZ" alebo "Zmluva") na sumu 700,- eur, za odplatu vo
vyske 266,- eur. Zalovany sa zaviazal celkovi sumu 966,- eur uhradit v trinastich mesaénych splatkach
takto: prvé tri mesacné splatky po 3,50 eura a nasledne desat’ pravidelnych mesaénych splatok po
95,55 eura s tym, Ze 1. splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka
bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi,
ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti Zalovany potvrdil svojim podpisom.
Zalobca uviedol, Ze Zzalovany uhradil do dne$ného diia (t. j. do vypracovania zaloby diia 07.07.2013) iba
sumu 375,02 eura, pricom posledna uhradena suma vo vyske 77,87 eura bola uhradena dria 11.01.2012.
Vzhladom na uvedené Zalobca oznamil Zalovanému stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8
Obcgianskeho zakonnika. V Predzalobnej upomienke zo dria 04.07.2012 Zalobca upozornil Zalovaného
na uplatnenie prava ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky; v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dha
31.08.2012 (dalej aj "Oznamenie...") Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dih (zahffiajuci nesplatenu
gast Gveru + odplatu) sa stal splatnym ku driu 01.05.2011. Dalej uviedol, Ze po zosplatneni zavazku
Zalovany uhradil sumu 231,90 eura a ku dfiu vypracovania Zaloby (t. j. ku dfiu 07.07.2013) dih
Zalovaného predstavuje suma 590,98 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu
s odplatou v celkovej sume 966,- eur a sumou 375,02 eura, uhradenou Zalovanym.

V dalSom Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sa v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok (dalej aj "OP") -ktoré
sU neoddelitelnou suc¢astou uverovej zmluvy- v pripade poruSenia Uverovej zmluvy zaviazal uhradit’ aj



zmluvnu pokutu vo vySke 3,30% z istiny uveru (= 23,10 eura/mesiac), a to za kazdy zaCaty kalendarny
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlZznej sumy, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu,
ked sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. Pravne oddvodnil narok na
zmluvnu pokutu ust. § 3a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

K podanej Zalobe pripojil listinné dékazné prostriedky.

3. K podanej Zalobe (ktora mu bola doru€ena dra 27.10.2014 spolu s prilohami, pou¢enim o procesnych
pravach a povinnostiach) sa Zalovany nevyjadril.

4. Podla ust. § 473 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (u¢inny od 01.07. 2016 dalej len
"CSP"), zruSuje sa zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zakonov.

5. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. [§ 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP]

6. Sud vlastnou &innostou zistil, Ze Zalovany dfia 27.05.2015 (teda po podani Zaloby) zomrel. Z
pripojeného spisu tun. stdu sp. zn. 6D/311/2015 zistil, e dedickami pévodne Zalovaného S. L.
(porucitefa) su pozostala manzelka D. L., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom N.. L. XX/XX, E.
(dalej aj "zalovana v 1. rade") a jeho dcéra H. D., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J. C.. XXX
(dalej aj "zalovana v 2. rade"), preto uznesenim ¢&. k. 4C/119/2014-26 zo dha 31.05.2019 (pravoplatnym
driom 25.09.2019) rozhodol tak, Ze v konani pokracuje s uvedenymi dedi¢kami porucitela (dalej spolu
aj "Zalované" alebo "dedicky"), ktorym dorudil aj Zalobu s prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a
povinnostiach podla CSP a obe Zalované vyzval, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili.

7. Zalovana v 1. rade podanim zo dha 27.06.019 (doslym sudu dia 01.07.2019), oznadenym ako
"Odvolanie", podala staznost proti uzneseniu €. k. 4C/119/2014-26 zo dia 31.05.2019, v ktorej uviedla,

Ze jej manzel zostal Zalobcovi diZzny sumu 1 100,58 eura, ona o pdziCke ni¢ nevie. Zarover pozZiadala
o splatkovy kalendar, ktory by chcela splacat.

8. Uznesenim &. k. 4C/119/2014-48 zo dria 05.09.2019 (pravoplatnym driom 25.09.2019) sud staznost
Zalovanej v 1. rade (vid ods. 7. zhora) ako nedévodnu zamietol.

9. Zalovana v 2. rade podanim do$lym sudu dfia 01.10.2019 oznamila sudu, Ze Zalobcovi

dria 31.07.2019 vyplatila sumu 1 100,58 eura; k podaniu pripojila ako listinny dokazny

prostriedok képiu ustrizku postovej poukazky (original predlozZila k nahliadnutiu na pojednavani dha
20.11.2019) a Oznémenie o zosplatneni zavazku (zo dria 31.08.2012).

10. Na pojednavanie nariadené na def 20.11.2019 sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory svoju
neuCast na nariadenom pojednavani ospravedinil podanim doslym sudu dna 20.11. 2019; navrhy
na doplnenie dokazovania nemal, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti; Zalované sa
na nariadené pojednavanie dostavili. Za pouzitia ust. § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, listinnych dbkaznych prostriedkov
zalozenych v spise (precitanim podstatného obsahu), oboznamenim podani Zalovanych a zistil nizSie
uvedeny skutkovy a pravny stav.

12. Z predmetnej Zmluvy sud zistil, Ze tuto uzatvorili dfa 23.07.2010 Zalobca ako pravnicka osoba
- podnikatelsky subjekt (ako veritel) so Zalovanym S. L. ako fyzickou osobou - nepodnikatelom (ako
diZznikom). Predmetnou Zmluvou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske 700,- eur,
za odplatu vo vyske 266,- eur ("odplata" zahrriuje celkovy urok 20%z istiny a odmenu vo vyske 18% z
istiny); prevzatie sumy Uveru diZnik (1. j. pévodne Zalovany) potvrdil svojim podpisom na Uverovej zmluve.
Diznik sa zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo vySke 700,- eur a odplatu vo vyske 266,- eur, t. j. celkom
spolu sumu 966,- eur v splatkach tak, ako je uvedené v podanej Zalobe. V Zmluve je uvedena priemerna
RPMN (t. j. ro€na percentualna miera nakladov) v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona €. 129/2010 Z.z.,
vo vySke 51,49%.



Na rubovej strane tejto uverovej zmluvy su vytlatené OP veritela (Zalobcu), ktoré su neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy.

13. Z OP sud (okrem iného) zistil, Ze: [bod 1. vety prva a Stvrta] veritel ma pravo Ziadat od dIZnika
vratenie celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky
v plnej vyske. Mesacna splatka v sebe zahrfiuje splatku istiny a odplaty, [bod 3. vety prva a tretia]
zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik nesplni svoj zvézok podla €l. Il. zmluvy o uUvere, je veritel
opravneny pozadovat od dlznika zarover zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov (...) a to za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Zze veritel je opravneny uctovat dlZznikovi ndhradu
ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diZznej sumy pred za¢atim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vySke 20% z poskytnutej istiny, najmenej v8ak 67,- eur, ktora nepodlieha
vyudctovaniu, [bod 11.] doru€enim akychkolvek pisomnosti na zaklade zmluvy o Uvere alebo v suvislosti
so zmluvou o Uvere medzi zmluvnymi stranami sa rozumie doru€enie pisomnosti doporu¢ene postou
na adresu trvalého pobytu, ak je adresatom diznik a na adresu sidla, ak je adresatom veritel. Za den
dorucenia pisomnosti sa poklada aj den, v ktory zmluvna strana, ktora je adresatom, odoprie doru¢ovanu
pisomnost prevziat alebo v ktory marne uplynie Glozna doba pre vyzdvihnutie si zasielky na poste,
doru€ovanej postou zmluvnej strane, alebo v ktory je na zasielke, doru€ovanej postou zmluvnej strane,
preukazatelne pracovnikom posty vyznadena poznamka "adresat sa odstahoval”, "adresat je neznamy"
alebo ina poznamky podobného vyznamu. Pre potreby doruovania prostrednictvom posty sa pouzije
adresa sidla, ak je adresatom veritel' a adresa trvalého pobytu, ak je adresatom diznik, uvedené v zahlavi
Zmluvy.

14. Z PredZalobnej upomienky - vyzvy k uhrade dlznej sumy (zo dia 04.07.2012) sud zistil, ze Zalobca
vyzyval Zalovaného na uhradenie dlznej sumy 590,98 eura, a to do 5 dni od obrdZania vyzvy. Zaroven
bol Zalovany upozorfiovany, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy bude Zalobca postupovat v zmysle
ust. § 53 ods. 8 OZ, teda bude Ziadat' o zaplatenie celej dlZnej sumy.

Z postového podacieho harku zo dfia 10.07.2012 sud zistil, Zze zalobca zalovanému odosielal listovu
zasielku, ktorej obsah v8ak z podacieho harku nebolo mozné zistit.

15. Z Oznamenia... sud zistil, Ze Zalobca oznamoval Zalovanému zosplatnenie zavazku zo Zmluvy ku
driu 01.05.2011 z dévodu omeskania Zzalovaného so splacanim uveru, ¢im sa stal splatny cely dih, t.
j- istina vratane droku a zmluvnej odmeny (spolo¢ne oznacované ako "odplata") vo vyske 590,98 eura
so zmluvnou pokutou vo vyske 3,3% z istiny za kazdy mesiac omeskania, t. j. celkom 392,70 eura a
nahradou uUcelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dIZznej sumy pred zacatim
sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20% z uveru (najmenej v3ak 67,- eur), t. j. 140,- eur; v
zavere Oznamenia... zalobca tvrdil, Zze celkom dlzna diastka Zalovaného ku dfiu 31.08. 2012 &ini 1 100,58
eura a vyzyval Zalovaného na bezodkladnu Uhradu diZnej €iastky, a to bud' v hotovosti obchodnému
zastupcovi, alebo do pokladne spolo¢nosti, pripadne na bankovy ucet &. 2525252525/6500, vedeny v
Postovej banke, a.s., pod VS: XXXXXXXXXX (pozn.: €islo VS a Zmluvy su totozné).

Z poStového podacieho harku zo dna 11.09.2012 sud zistil, ze zalobca zalovanému odosielal listovu
zasielku, ktorej obsah v8ak z podacieho harku nebolo mozné zistit'.

16. Z astrizku postovej poukazky zo dia 31.07.2019 sud zistil, Ze na u€et Zalobcu vedeny v Postovej
banke, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX, pod VS: XXXXXXXXXX bola vlozena suma 1 100,58 eura tak,
ako to uviedla Zalovana v 2. rade vo svojom podani doSlom sudu dfia 01.10.2019 (vid’ ods. 9. zhora) a
ako to v Oznameni... pozadoval zalobca.

17. Na nariadenom pojednavani sud z vypovede zalovanej v 1. rade zistil, Ze nemala vedomost’ o tom,
Ze jej manzel (pbvodne Zalovany) mal pdzi¢ky; z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze Oznamenie... im bolo
doruéené v juni ¢i maji, zo sudu (pozn. sudu: Zalovanej v 1. rade bola Zaloba aj s prilohami doru¢ena
dna 18.06.2019 a Zalovanej v 2. rade dfia 17.06.2019). Uviedla, Ze je to vyplatené. Zalované navrhy na

doplnenie dokazovania nemali.

18. Zmluva o uUvere je ako tzv. absolutny obchod upravena v ust. § 497 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia predmetnej Zmluvy, teda ku driu 23.07.2010,
dalej aj "OBZ"); ako spotrebitelska zmluva sa riadi aj ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z.z. o



niektorych zakonov (v zneni G¢innom ku diu uzatvorenia predmetnej Zmluvy, teda ku driu 23.07.2010,
dalej len "ZoSU") a ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v zneni d€innom ku driu
uzatvorenia predmetnej Zmluvy, teda ku driu 23.07.2010, dalej aj "OZ").

19. Podla ust. § 1 OBZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

20. Zmluvou o uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. [§ 497 OBZ]

21. Ako je z ust. § 497 OBZ zrejmé, v tomto (zadkladnom) ustanoveni su vymedzené nasledujuce
podstatné Casti Uverovej zmluvy: a/ uréenie zmluvnych stran, b/ urenie sumy (limitu), do ktorej budu
penazné prostriedky poskytnuté, c/ zavazok veritefa poskytnit' na poziadanie pefiazné prostriedky,
d/ zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Dohoda o uvedenych podstatnych
Castiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby Uverova zmluva vznikla; ak neddjde k dohode hoci len o jednej
z uvedenych podstatnych €asti, o vzniku Uverovej zmluvy hovorit nemozno. OBZ nepodmieriuje platnost
uverovej zmluvy pisomnou formou, mozno ju teda uzavriet aj ustne.

22. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. [§ 52 OZ]

23. Podla ust. § 1 ods. 1, 2 a 8 ZoSU, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. (8) Ustanoveniami tohto
zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

24. Na ucely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
b/ veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, d/ zmluvou o spotrebitel[skom uvere zmluva, ktorou sa
veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gaverom, g/
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h/ celkovou giastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom, i/ ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkove;j
vySky spotrebitelského uveru podla § 19, j/ urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru Urokova sadzba
vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného
spotrebitelského uveru, k/ fixnou Urokovou sadzbou spotrebitelského uveru jedna urokova sadzba



spotrebitelského uveru dohodnuta medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Gvere
na cellu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského
uveru dohodnutych medzi veritefom a spotrebiteflom v zmluve o spotrebitelskom uvere na Ciastkové
obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitefskom uUvere
nie su stanovené vSetky urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitel'ského
Uveru sa povaZzuje za fixnu iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitel'ského
uveru uréené vyhradne pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, I/ celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet
vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere. [§ 2 pism.
al, b/, dl, g/ az I/ ZoSU]

25. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: (f/) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. [§ 9 ods. 1 a 2 pism. f/ ZoSU]

26. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak: a/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1. [§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU]

27.V predmetnej Zmluve nie je (okrem iného) uvedena ani konecna splatnost Gveru (§ 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU), preto sa predmetny spotrebitelsky Gver povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU
za bezUroény a bez poplatkov. Zalovany v zmysle uvedeného potom bol povinny vrétit Zalobcovi sumu
700,- eur, a to v dohodnutych splatkach, ¢o spinil iba s€asti, ked Zalobcovi (podla jeho tvrdenia, ktoré
Zalovany nerozporoval) splatil na uver iba sumu 375,02 eura a mal mu teda splatit eSte sumu 324,98
eura (= 700,- eur - 375,02 eura).

28. Suma 375,02 eura predstavuje sucet sum 10,50 eura (= 3 splatky po 3,50 eura) + 286,65 eura (= 3
splatky po 95,55 eura) a 77,87 eura (suma splatena dra 11.01.2012).

Tu sud podotyka, Ze Zalobca nepreukazal, kedy Zalovany uhradzal jednotlivé splatky, ani vysku
uhradenych splatok (vynimkou je uhrada sumy 77,87 eura, pri ktorej aspon tvrdil, Ze bola splatend).

29. Zalobca nepreukazal, Ze by pévodne Zalovanému odoslal a dorugil jednak PredZalobn( upomienku -
vyzvu k thrade dlZznej sumy (zo dfia 04.07.2012), ako aj Oznamenie... (zo dfia 31.08.2012). Za doru&enie
oboch listin Zalovanému je potom mozné povazovat az deh 27.10.2014, teda den doru€enia Zaloby s
prilohami Zalovanému, ktory je diom dorucenia vyzva na zaplatenie dlhu. Nesplatenim dihu sa Zalovany
dostal do omes&kania s plnenim pefazného dlhu.

30. Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. (2) Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ]

31. Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$8ia ako zakladna urokova

sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. [§ 3
ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013]

32. Ku dhu zosplatnenia dlhu (t. j. ku diu 01.05.2011) bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky stanovend vo vyske 1,25%; z toho potom urok z omeSkania predstavuje 9,25% rocne
(€o v sudenej veci za obdobie od 01.05.2011 do 31.07.2019 predstavuje sumu 248,23 eura).

33. Ako je uz zhora uvedené, Zalovany mal Zalobcovi splatit na predmetny uver edte sumu 324,98 eura;
Zalovana v 2. rade ako pravny nastupca pévodne Zalovaného uhradila Zalobcovi na predmetny Uver
sumu 1 100,58 eura, teda sumu vyrazne prevySujucu (aj pri zapoc€itani urokov z omeskania) dlh pdvodne
Zalovaného vodi Zalobcovi.



34. Zalovana v 2. rade uhradila Zalobcovi sumu 1 100,58 eura; tym nielen Ze splatila cely dih vodi
Zalobcovi [vo vySke 573,21 eura (= 324,98 eura + 248,23 eura)], ale uhradila Zalobcovi naviac sumu
527,37 eura (= 1 100,58 eura - 573,21 eura).

35. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nielen zaplatenia sumy 590,98 eura titulom nesplatenej &asti
poskytnutého Uveru (a urokov z omeskania), ale aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 92,40 eura (po
23,10 eura mesacne od maja 2011 do augusta 2011).

36. Zmluvna pokuta je upravena v ust. § 544 a nasl. OZ.

37. Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato
povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnené mu ucastnikovi poruSenim povinnosti
nevznikne skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. [§ 544 ods. 1 a 2 OZ]

38. Uselom zmluvnej pokuty je zabezpedenie splnenia zmluvnej povinnosti. Obvykle sa flou sankcionuje
porusenie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Pri dojednani zmluvnej pokuty je potrebné dbat na
to, aby neslo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom alebo u¢elom odporovalo
zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa priecilo dobrym mravom, pretozZe takéto ustanovenie v zmluve by
bolo absolutne neplatné (§ 39 OZ). Je tieZ potrebné povedat, Ze dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle
ust. § 544 OZ (vid zhora) predpoklada zhodny prejav vble zmluvnych stran, nepostacuje zahrnutie
klauzuly o zmluvnej pokute do predtlatenej unifikovanej zmluvy (prip. do obchodnych podmienok),
nakolko celkom jednoznacne ustanovenie o zmluvnej pokute zakotvené vo "formularovej" Zmluve &i
Obchodnych podmienkach nie je prejavom zhodnej véle zmluvnych stran, ale je to prejav véle iba tej
strany, ktora unifikovanu (tzv. formularovi) Zmluvu ¢i Obchodné podmienky pripravila.

39. V sudenom spore absentuje zhodny prejav vOle zmluvnych stran na dojednani zmluvnej pokuty a
tak nebolo mozné Zalobe ani v tejto Easti vyhoviet.

40. Zalobcovi bola uhradena dlzna suma po podani Zaloby, pravnou nastupkyfou pévodne Zalovaného.
V Case rozhodovania sudu teda zaloba uz nebola dévodna; kedze Zalobca nevzal zalobu spat, sudu
neostalo iné, ako Zalobu zamietnut’ (vyrok I. tohto rozsudku).

41. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. [§ 255 CSP]

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]
43. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. [§ 217 ods. 1 veta prva CSP]

44. KedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, plny (100%-ny) uspech v spore mali Zalované a patril
by im narok na nahradu trov konania. Nakolko Zalované si narok na nahradu trov konania neuplatnili

a zo spisu sud nezistil, Ze by im trovy konania vznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§3550ds.1CSP, § 356 CSP a contrario,
§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...) odvo-lanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak z&kon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urlené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukédzané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,



ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



