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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcu: REALITY - GO
MONEY, s.ro. so sidlom Nova ulica 1588, Stupava, ICO: 48 272 655, proti Zalovanému: Mesto
Povazska Bystrica so sidlom Centrum 2/3, Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, pravne zasttpeny JUDr.
Miroslavom Zigom, advokatom, AK Nam. A. Hlinku 25/30, Povazska Bystrica, o nahradu Skody 4.546,45
eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanémusid priznava narok nanahradu ugelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Pévodny Zalobca spolognost REALITY - X24 CZ, s.r.0. so sidlom 1. maja 1605, Uhersky Brod, Ceska
republika sa podanou zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu ndhradu Skody
vo vySke ako bude sidom uréena na zaklade vykonaného dokazovania. P6vodny Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze zalovany ako organ uzemnej samospravy v zmysle § 1 ods. 1 zak. &. 369/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a zaroveh spravca dane v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 536/2009 Z.z. o sprave
dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov v spojeni so zakonom &. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalejlen ZoMD) vydal rozhodnutie &. XXXXXX/XXXX zo dfia 26.05.2014, ktorym na
zéklade § 99e ods. 1 ZoMD vyrubil dafiovnikovi Q. P., nar. XX.XX.XXXX, O. P.. B. XXXX, XXX XX J., C.
Y. (dalej ako postupca) dar z nehnutelnosti na rok 2014, a to darn z pozemkov vo vySke 18,99 € a jednak
dan zo stavieb vo vySke 4.527,468 €, teda spolu dafi z nehnutelnosti 4.546,45 €, ktorej splatnost rozloZil
do 2 splatok, a to v lehote do 30.06.2014 v sume 2.273,22 € a v termine do 30.09.2014 v sume 2.273,23
€. V odbévodneni tohto rozhodnutia Zalovany ako spravca dane uviedol, Ze dan z nehnutelnosti na rok
2014 vyrubil v zmysle podaného dafiového priznania z 31.03.2013 pod & XXXX/XXXX, v sulade s §6
ods. 1 pism. c)a § 12 ods. 6 ZoMD, a v sulade s § 4 pism. c), § 5 ods. 1 pism. f), § 5 ods. 1 pism. g) VZN
Zalovaného. Postupca Q. P. vyrubenu dan Zalovanému zaplatil v celej vySke. Pévodny Zalobca dalej
uviedol, ze uzavrel ako postupnik s Q. P. ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade
ktorej postupenim nadobudol pohfadavku postupcu na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2014 rozhodnutim &. XXXXXX/XXXX
zo dfia 26.05.2014. Od tejto zmluvy o postupeni pohladavok povodny Zzalobca odvodzoval svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Pravnym zékladom naroku na nahradu Skody,
ktora vznikla postupcovi Q. P., a ktorej nahrada je predmetom Zaloby, je nespravny uradny postup
Zalovaného ako spravcu dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2014, a to konkrétne pri uréeni
vysky tejto dane. Pévodny Zalobca poukazal na § 10 ods. 1, 2, 3, § 14 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z., ktoré sa vztahuju aj na zodpovednost Zalovaného ako samostatného Uzemného samospravneho
a spravneho celku Slovenskej republiky vzniknutého v zmysle § 1 ods. 1 zak. €. 369/1990 Zb. v zneni



neskorsich pravnych predpisov za jeho nespravny Uradny postup pri vyrubeni dane z nehnutelnosti,
spocCivajuci v inom nezdkonnom zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov postupcu Q. P. ako
fyzickej osoby. Namietany nespravny uradny postup Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutefnosti
spocivajuci vinom nezakonnom zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov postupcu Q. P., spo€iva
v nereSpektovani pravnej Upravy, umozfiujucej obciam ako spravcom dane z nehnutelnosti zohladnit
pri vyrubeni dane z nehnutefnosti miestne podmienky, teda podmienky aké samospravny uzemny
celok, ktory je spravcom dane z nehnutelnosti bol schopny zabezpecit vlastnikovi nehnutefnosti ako
darovnikovi na realizaciu a vykon v&etkych jeho prav, ktoré si obsahom vlastnickeho prava prislusnej
nehnutelnosti. Rozhodnutim &. XXXXXX/XXXX zo dia 26.05.2014 Zalovany vyrubil postupcovi Q. P. dani
z nehnutelnosti, a to jednak z pozemkov zatriedenych ako zastavené plochy a nadvoria (§ 6 ods.1 pism.
d) zakona €. 582/2004 Z.z.) vo vySke spolu 18,99 €, ako aj dar zo stavieb zatriedenych ako viacuéelové
stavby (§ 12 ods. 6 zak. €. 582/2004 Z.z.) spolu vo vySke 4.527,47 €. Podla pdvodného Zalobcu z §
60ods.1,§70ds.2,§80ds.1,2,§100ds.1,§11,§ 12 0ods. 1,2, § 12 ods. 6 a § 17 ods. 3 pism.
¢) ZoDM v zneni u€innom v €ase konania Zalovaného, smerujuceho k vyrubeniu dane z nehnutelnosti
postupcovi Q. P. na rok 2014 vyplyvala nielen pravna moznost, ale za splnenia prislusnych zakonnych
podmienok aj pravna povinnost Zalovaného ako spravcu dane skimat’ existenciu miestnych podmienok
za Ugelom posudenia moznosti zniZzenia sadzby dane z nehnutelnosti. Zalovany tuto pravnu povinnost
v procese vyrubovania dane z nehnutefnosti vobec nesplnil a dan vyrubil bez zohladnenia takychto
miestnych podmienok, ktoré boli také, Ze by zniZzenie sadzby dane, predovietkym u dane zo stavieb,
plne opodstatriovali. U¢elom dane z nehnutelnosti je zabezpegit' prijem do rozpoétu obce od vlastnikov
tych nehnutelnosti, ktoré sa na Uzemi obce nachadzaju, avSak pravu obce na vyberanie takejto dane
musi vzdy zodpovedat povinnost obce zabezpedit' vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sa na
uzemi obce ich plnohodnotné vyuZitie s ohfadom na charakter tychto nehnutelnosti. Prave zabezpedeniu
tohto U€elu ma vyberanie dani z nehnutelnosti sluzit. Pokial obec, vyberajuca daf z nehnutelnosti,
nezabezpedi pre vlastnika nehnutelnosti, a teda danovnika, od ktorého tento druh dane vyber3,
optimalne a €o najucelnejSie vyuZitie jeho nehnutelnosti, tak je pravnou povinnostou obce takéto
nesplnenie svojej povinnosti, stojacej oproti jej pravu na vyberanie dane z nehnutefnosti zohladnit' pri
vyrubeni dane v podobe zniZzenia sadzby dane v ramci prihliadnutia na miestne podmienky. Takyto
postup obce by mal byt potom kazdoro€ne premietnuty do vSeobecne zavazného nariadenia, uréujuceho
na prislusné zdarovacie obdobie vySku sadzby dane a tiez znizenie dane z dévodu obmedzeného
vyuzitia stavieb, ktoré su zdafiované touto dariou. Pokial tomu tak nie je, nemoZzno postup obce v
procese vyrubovania dane z nehnutelnosti povazovat za ustavny a zakonny a majuci tak zakladné
atribaty spravneho dradného postupu. Zaroven takymto postupom potom dochadza ku nezakonnému
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov danovnika. Postupcovi Q. P. bola rozhodnutim ¢&.
XXXXXXIXXXX zo diia 26.05.2014 vyrubena darfiova povinnost k dani z nehnutelnosti v znacnej
vyske, t.,j. az 4.546,45 €, ktora je v porovnani s vtedajSou aktualnou hodnotou nehnutelnosti, z ktorych
bola takato dan vyrubena, celkom neadekvatna a nenalezita. Postupca Q. P. vzhladom na absolltne
nedostatky v infradtruktire Zalovaného, ktoré znemozrovali riadne vyuZitie prisluSnych nehnutelnosti v
jeho vlastnictve, mohol vyuzivat tieto nehnutelnosti len v znaéne obmedzenom rozsahu. Zalovany nebol
schopny zabezpedit' pre postupcu Q. P. ako vlastnika nehnutelnosti, ktorému vyrubil neimernu darova
povinnost’ a tuto aj zinkasoval, riadne moznosti prijazdu vozidlami k jeho nehnutelnostiam, parkovania
vozidiel v blizkosti tychto nehnutelnosti, za ktoré Zalovany inkasoval dalSie osobitné poplatky, nebol
schopny zabezpedit v prevaznej Casti produktivneho ¢asu v pracovnom dni prejazdnost’ jednotlivymi
ulicami predstavujucimi prijazdové cesty pre vSetky osoby, podiefajuce sa na uzivani nehnutefnosti
vo vlastnictve postupcu. Rovnako Zalovany nebol schopny zabezpe it poriadok a €istotu na verejnych
priestoroch, obklopujucich tieto nehnutelnosti a s tym suvisiaci celkovy dosta&ujuci vzhlad uzemia, na
ktorom sa tieto nehnutelnosti nachadzaju. Zalovany inkasoval na dani z nehnutelnosti od postupcu Q. P.
znacéné penazné prostriedky, no Ziadnym spésobom nezabezpedil pre neho ako dafiovnika akékolvek
ZlepSenie a skvalithenie moznosti vyuZitia tychto nehnutefnosti. Ak za tohto stavu Zalovany v procese
vyrubovania dane z nehnutelnosti, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia oznageného v bode . tejto Zaloby,
neprihliadol na miestne podmienky a neposudil mozZnosti zniZzenia sadzby dane, ako aj samotnej dane
(predovsetkym dane zo stavieb), hoci takéto podmienky objektivne existovali, bol jeho postup v tomto
procese ako spravcu dane nespravny a takymto nespravnym uradnym postupom bola postupcovi Q.
P. spbsobena Skoda. Pokial ide o vy3ku tejto Skody, tato podla pévodného Zalobcu predstavuje rozdiel
medzi vyrubenou a uz aj zaplatenou dafiou z nehnutelnosti na rok 2014 a vySkou dane, ktora by bola
uréena pri spravnom postupe spravcu dane, spocdivajucom v zniZzeni sadzby dane ako aj samotnej dane
(predovsetkym dane zo stavieb) s ohladom na miestne podmienky.



2. Podanim zo dia 20.06.2017 pévodny Zalobca doplnil Zalobu tak, Ze sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu nahradu Skody za nespravny uUradny postup Zalovaného ako spravcu dane pri
vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2014 vo vySke 4.546,45 €.

3. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 21.08.2017, doruenym tunajsiemu
sudu dna 22.08.2017, v ktorom uviedol, Ze domnely narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava a
povazuje ho v celom rozsahu za nedévodny, a preto navrhuje Zalobu zamietnut. Zalovany poprel
tvrdenie Zzalobcu, Ze by jeho nespravnym uradnym postupom ako spravcu dane pri vyrubeni dane
z nehnutelnosti za rok 2014, konkrétne pri urCeni vysky dane, doSlo k vzniku Skody na strane
pbvodného Zalobcu, resp. postupcu Q. P.. Podla tvrdenia Zalovaného pravnym titulom zaplatenia dane
za predmetné nehnutelnosti v sume 4.546,45 € bolo rozhodnutie €. XXXXXX/XXXX zo dfia 26.05.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 26.08.2014 a vykonatelhost dfia 01.10.2014. Toto rozhodnutie bolo
vydané v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ako aj vSeobecne zavaznym nariadenim
o dani z nehnutelnosti na rok 2014 prijatym Mestskym zastupitelstvom v PovaZskej Bystrici v zmysle
§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb., v sulade so zakonom ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavby a v sulade so zakonom &. 563/2009 Z.z.
o sprave dani v zneni platnom a G&innom v rozhodnom obdobi. Zalovany uviedol, Ze podkladom pre
vydanie predmetného rozhodnutia bolo aj dariové priznanie k dani z nehnutelnosti za rok 2013, ktoré
bolo vypracované postupcom Q. P.. Rozhodnutie Q. P. napadol odvolanim zo dia 16.06.2014, ktoré
bolo zalovanému ako spravcovi dane doruc¢ené dnia 17.06.2014. O odvolani Q. P. rozhodlo Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim &. XXXXXX/ X/ XXX XXX/ XXXX/XXXX zo dria 11.08.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 26.08.2014 a ktorym rozhodnutie Zalovaného potvrdené. Zalovany
poprel aj tvrdenie pévodného Zalobcu o poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany
Zalovaného a poukazal na to, ze pévodny Zalobca v tomto smere nepredloZil o svojich tvrdeniach Ziadne
dokazy. Podla nazoru Zalovaného, postupoval v medziach zdkona a zakonom dovolenym spdsobom,
ktoré konanie nemoOze zakladat domnely narok na nahradu Skody. Pokial povodny Zalobca poukazal
na udajne nespravny vypocet dane, resp. pouzitie nespravnych koeficientov, zakon &. 582/2004 Z.z.
umoznoval prisluSnym organom Uuzemnej samospravy modifikovat vySku dane vratane koeficientov na
jej vypocet. Prijimanie vSeobecnych zavaznych predpisov organmi samospravy nemozno povazovat za
nespravny uradny postup, nakolko jeho vysledok nie je individualny spravny akt, ale vSeobecne zavazny
pravny predpis, priom na tento postup sa nevztahuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
pri vykone verejnej moci. Zalovany poukéazal na to, Zze pévodny Zalobca si nesplnil zakonnl povinnost
prerokovat’ narok na nahradu Skody pred podanim Zaloby podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, nakolko Ziadost), t.j. navrh na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy zo dia 12.05.2017 bola Zalovanému doru€ena dfia 19.05.2017, t.j. jeden def po
podani Zaloby na sude. Zalovany je preto zaujal stanovisko, Ze neboli spinené procesné podmienky na
podanie takejto Zaloby. Zalovany riadne prerokoval navrh na predbezné prerokovanie naroku o nahradu
Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravy
podla § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. pripisom zo diia 13.06.2017, ktory bol pévodnému Zalobcovi
doruc¢eny dna 20.06.2017.

4.0Okresny sud Povazska Bystrica po vykonani dokazovania vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného
a obozndmenim rozhodnutia Zalovaného &. 160071/2014 zo dfia 26.5.2014 o vyrubeni dane z
nehnutelnosti dafiovnikovi Q. P. za rok 2014, Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody
poévodného zalobcu zo dha 12.05.2017, rozsudkom zo dria 14.02.2018 &.k. 7C/29/2017-102 Zalobu
pévodného Zalobcu spolognosti REALITY - X24 CZ, s.r.o. so sidlom 1. méaja 1605, Uhersky Brod, Ceska
republika, zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pdvodného Zalobcu, ktoru tento
odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 04.08.2014, uzatvorenej medzi dafovnikom
Q. P. ako postupcom a pévodnym Zalobcom ako postupnikom. Podla sudu 1. inStancie predmetom
postupenia pohladavky méze byt len urdita konkrétne vymedzena pohladavka veritela, ktora existuje v
Case postupenia. Absencia urcitosti identifikacie pohlfadavky spésobuje neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky podla § 37 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika. V tomto smere povaZzoval sud 1. stupfia za
neurdité oznadenia postupovanej pohladavky ako: ,Skoda spdsobena postupcovi nespravnym tradnym
postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutefnosti za rok 2014 rozhodnutim ¢. 160071/2014
zo dfia 26.05.2014 vo vysSke rozdielu medzi vyrubenou a zaplatenou dafiou z nehnutelnosti za rok
2014 vo vySke 4.546,45 eur a vySkou dane, ktora by bola uréena pri spravhom postupe Zalovaného,
spocCivajucom v zniZeni sadzby dane a samotnej dane s ohfadom na mieste podmienky, pri¢om tato



sumu bude mozné ustalit aZ na zaklade vykonaného dokazovania; alternativna vyska tejto Skody je
4.546,45 eur®. V tejto suvislosti prvostupriovy sud zaujal stanovisko, Ze podfa § 524 Obdianskeho
zakonnika moZzno postupit len pohladavku zo zavazkového pravneho vztahu. Pokial bola predmetom
postupenia vysSie uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavok doposial nejudikovana, zatial len pévodnym
Zalobcom a dafiovnikom tvrdena pohladavka z verejnopravneho vztahu, tito nebolo mozné platne
postupit. Na z&vere o neexistencii uplatnenej pohladavky nemohla ni¢ zmenit ani v konani navrhnuté
a zamietnutd zmena Zalobcu, o ktorej prvostupriovy sud rozhodol uznesenim zo dnha14.2.2018 ¢&.k.
7C/29/2017-100.

5.Z odbvodnenia zamietajuceho prvostupriového rozsudku dalej vyplyva, Ze hoci pdvodny Zalobca
pravne kvalifikoval uplatneny narok tak, Ze sa domaha nahrady $kody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom Zalovaného, sud uplatneny narok posudil odliSne ako narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného, a to konkrétne rozhodnutim Zalovaného zo dha 26.05.2014 ¢.
XXXXXX/IXXXX o vyrubeni dane z nehnutefnosti dafiovnikovi Q. P., pri¢om toto rozhodnutie, ktorym mu
mala byt sp6sobena Skoda, nebolo zruSené, €o je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. podmienkou priznania naroku na nahradu Skody spésobenu jej nezakonnym rozhodnutim.

6.Na zaklade odvolania podaného proti prvostupfiovému rozsudku pévodnym Zzalobcom Krajsky sud
v Tren¢ine uznesenim zo dia 27.6.2019 &.k. 17C0/145/2018-126 rozsudok sudu 1. inStancie ako
aj uznesenie sudu 1. indtancie zo dha 14.02.2018 &.k. 7C/29/2017-100 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie spolu s odévodnenim, Ze pévodny Zalobca v podanom odvolani dévodne namietal nespravnost
zaverov sudu prvej indtancie ohfadom platnosti postupenia pohladavky pre jej neurcitost. Odvolaci
uviedol, Zze povazuje za jednoznalné oznalenie postupovanej pohladavky ako: ,8koda spbésobena
postupcovi nepravnym Uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2014
rozhodnutim €. XXXXXX/XXXX zo dfia 26.05.2014 vo vy3ke rozdielu medzi vyrubenou a zaplatenou
dafiou z nehnutefnosti za rok 2014 vo vySke 4.546,45 € a vySkou dane, ktord by bola uréena pri
spravnom postupe Zalovaného, spocCivajucom v zniZzeni sadzby dane a samotnej dane s ohladom na
miestne podmienky, priCom tuto sumu bude mozné ustalit az na zaklade vykonaného dokazovania;
alternativna vy3ka tejto Skody je 4.546,45 € ". Podla n4zoru odvolacieho sudu i ked nie je pohfadavka
jednoznaéne vymedzena svojou vyskou, je jej ostatné vymedzenie skutkovymi okolnostami jej vzniku
a spbsobu zistenia jej vySky natolko jednoznacné, Ze je v zmluve o postupeni vymedzena dostatone
urcito. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze pohladavka ma mat zaklad v nahrade
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom pri vyrubovani dane, pri€¢om v danom pripade v
zmluve o postupeni pohfadavky je jednoznaéne uvedené rozhodnutie, ktoré bolo v namietanom procese
vydané a vysSka Skody je urCena spbésobom jej vypocltu, so su€asnym urenim maximalnej vysky.
Podla nazoru odvolacieho sudu ur€enie vySky pefilaznej sumy aj inak ako jej presnym vy€islenim,
teda uvedenim spdsobu jej vypocltu je aj zakonom predpokladanym spésobom vymedzenia predmetu
(odplaty) pravnych ukonov, z dévodu €oho nie je dany dévod neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
spocCivajuci v neurcitosti vymedzenia postupovanej pohladavky tak, ako to vo svojom rozhodnuti
kons&tatoval prvostupfiovy sud. Rovnako podlfa odévodnenia zruSujuceho uznesenia nebol spravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetom postupenia mbdze byt len judikovana pohladavka. Takéto
obmedzenie z ustanovenia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako ani z iného pravneho predpisu
nevyplyva. Rovnako nie je prekazkou postupenia, Ze pohfadavka ma pbvod v ndhrade Skody podla zak.
€. 514/2003 Z.z. Uvedeny pravny predpis postupenie takejto pohfadavky nevylu€uje a aj pohladavka na
nahradu Skody podfa neho ma pdévod v zavazkovom pravnom vztahu. Podla stanoviska odvolacieho
sudu zavazky totiz nevznikaju iba zo zmluy, ale aj zo zodpovednostnych pravnych vztahov, vyplyvajucich
z poruSenia prava. Skuto¢nost, Ze pravo na nahradu Skody podla z.€. 514/2003 Z.z. vznika pri vykone
verejnej moci nemeni ni€ na tom, Ze zodpovednostny pravny vztah z toho vyplyvajuci je zavazkovym
pravnym vztahom. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze v pripade pohladavky
na nahradu Skody vyplyva jej existencia z existencie zodpovednosti za Skodu. Preto mozno zaver
0 ne/existencii pohladavky prijat az po zisteni ne/existencie zodpovednosti za 8kodu. Teda az po
preskumani danosti predpokladov tejto zodpovednosti, teda principialne az po tom, ako sud vyhodnoti
existenciu Skody, poruSenie pravnej povinnosti, pri€¢innu suvislost medzi nimi a pripadné splnenie
dalSich osobitnych podmienok zodpovednosti, v danom pripade typicky stanovenych zakonom &.
514/2003 Z.z. (ako napriklad predbezné prejednanie naroku alebo zruSenie nezakonného rozhodnutia).
AZ v pripade neexistencie predpokladov zodpovednosti za Skodu je ddvodom zamietnutia Zaloby tato
skutocnost, ale v Ziadnom pripade nie neplatnost postupenia pohfadavky a z toho vyplyvajuci nedostatok
aktivnej legitimacie povodného Zalobcu ako nadobudatela pohfadavky na ndhradu Skody zo strany Q. P..



7.V suvislosti s uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 14.02.2018 ¢&.k. 7C/29/2017-100,
ktorym Okresny sud Povazska Bystrica nepripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu
spolognosti REALITY - X24 CZ, s.r.0. so sidlom 1. maja 1605, Uhersky Brod, Ceska republika vstupila
obchodna spolo¢nost REALITY - GO MONEY, s.r.0. so sidlom Nova ulica 1588, Stupava s odévodnenim,
Ze takéto konanie pévodného zalobcu je zneuzitim prava, ktoré vedie k nedévodnym prietahom v
konani, a preto podla ¢lanku 5 CSP nepoZziva pravnu ochranu, Krajsky sud v Tren&ine v zruSujucom
uzneseni zo dfia 27.06.2019 &.k. 17C0/145/2018-126 uviedol, Ze sa stotozfiuje so zaverom prijatym v
uzneseni Krajského sudu v Tren&ine zo dia 22.3.2018 sp. zn. 19C0/60/2018, podla ktorého podanie
navrhu na zmenu Zalobcu patkrat po sebe a vzdy len niekolko dni pred pojednavanim mozno povazovat
za zneuzitie prava, a to s prihliadnutim na frekvenciu podani, ktorymi Zalobca Ziadal zmenu Zaloby
su€asne so Ziadostou o odroCenie nariadeného pojednavania. Z toho mozno jednoznaéne vyvodit
zaver, Ze ciefom takychto podani/navrhov je vyhradne nastolenie prietahov v konani. Podla nazoru
odvolacieho sudu az v pripade, Ze aj v tomto konani by doslo k obdobnej situacii opakovanych navrhov
na zmenu zalobcu spojenych s potrebou odro¢enia pojednavania, bolo by z toho mozné dovodit' zaver
0 zneuziti prava a na zaklade toho nepripustit navrhovand zmenu Zalobcu. Vzhladom na to boli podla
nazoru odvolacieho sudu opodstatnené odvolacie namietky pdvodného Zalobcu vo vztahu k uzneseniu
prvostupriového sudu, ktorym doslo k nepripusteniu zmenu Zalobcu, navrhovanu z dévodu postupenia
pohfadavky.

8.0kresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dria 18.09.2019 ¢.k. 7C/29/2017-131, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 16.10.2019, v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1,2 CSP vyhovel navrhu pévodného
Zalobcu spolognosti REALITY - X24 CZ, s.r.o. so sidlom 1. maja 1605, Uhersky Brod, Ceska republika
a pripustil, aby do konania na jeho miesto vstupila ako Zzalobca obchodna spoloénost REALITY - GO
MONEY, s.r.o. so sidlom Nova ulica 1588, Stupava, ICO: 48 272 655 spolu s oddvodnenim, Ze z
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.09.2017 je zrejmé, ze pévodny Zalobca uzatvoril
so spolo¢nostou REALITY - GO MONEY, s.r.o. so sidlom Nova ulica 1588, Stupava zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorej predmetom bolo odplatné postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto konania,
pricom pisomnym podanim zo dfa 7.2.2018 spolo¢nost REALITY - GO MONEY, s.r.0. so sidlom Nova
ulica 1588, Stupava vyjadrila suhlas so svojim vstupom do konania.

9.Na pojednavani dnha 20.11.2019 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaujal
stanovisko, Ze v danom pripade nebola splnend zakonna podmienka pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutl 8kodu, stanovena ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., kedze
rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni dane za rozhodné obdobie nebolo zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost' prislusnych organom. Naopak podla Zalovaného v danom pripade k opravnému
prostriedku, ktory proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného podal pravny predchodca Zalobcu Q. P. vyhovené
nebolo, preto v danom pripade nie su splnené osobitné podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného
vymedzené zdkonom ¢&. 514/2003 Z.z.

10.Zalobca sa pojednavania dia 20.11.2019 nezu&astnil a hoci dorugenie predvolania mal riadne
vykazané, svoju neucast na pojedndvani z dbleZitého dovodu neospravedinil. Preto sud vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti.

11.Po doplneni dokazovania vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dfia 20.11.2019
sud zistil nasledovné:

12. Zalovany ako prislu$ny spravca dane podla § 4 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. vydal dfia 26.05.2014
rozhodnutie €. XXXXXX/XXX4, ktorym vyrubil dafiovnikovi Q. P., K.. XX.XX.XXXX, O. P.. B. XXXX, XXX
XX J. dan z nehnutelnosti na rok 2014 spolu v sume 4.546,45 €, z Coho dan z pozemkov predstavovala
sumu 18,99 € a dan zo stavieb predstavovala sumu 4.527,468 € s tym, Ze dan z nehnutelnosti
bola splatna dria 30.06.2014 v sume 2.273,22 € a zvy3na Cast v sume 2.273,23 € bola splatna dna
30.09.2014. Rozhodnutie &. XXXXXX/XXXX nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.08.2014 a vykonatefnost
dria 01.10.2014. Podla tvrdenia Zalovaného, ktoré Zalobca v priebehu konania nespochybnil, uvedené
rozhodnutie Zalovaného o vyrubeni dane pbévodny Zalobca spolo¢nost REALITY - X24 CZ, s.r.o. so
sidlom Nam. 1. maje 1605, Uhersky Brod, Ceska republika napadol odvolanim zo dfia 16.06.2014,
pricom o odvolani rozhodlo Finanéné riaditefstvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo dria 11.8.2014 €.
100306/1/363232/2014/5193, ktorym bolo rozhodnutie Zalovaného potvrdené.



13. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dafiovnik Q. P. vyrubenu dan z nehnutelnosti za rok
2014 Zalovanému zaplatil v celej vySke. Danovnik Q. P., K.. XX XX.XXXX ako postupca uzatvoril dfia
04.08.2014 s povodnym Zalobcom spolo¢nostou REALITY - X24 CZ, s.r.o. so sidlom v Uherskom
Brode Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupca postupil na pévodného zalobcu pohladavku
voéi Zalovanému tak, Ze postupovana pohladava bola v zmluve identifikovana ako Skoda spbsobena
postupcovi nepravnym Uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2014
rozhodnutim &. XXXXXX/XXXX zo dna 26.05.2014 vo vySke rozdielu medzi vyrubenou a uz zaplatenou
dariou z nehnutelnosti za rok 2014 vo vySke 4.546,45 € a vySkou dane, ktora by bola uréena pri spravnom
postupe Zalovaného spocivajucom v znizeni sadzby dane a samotnej dane s ohfadom na miestne
podmienky, priCom tuto sumu bude mozné ustalit az na zaklade vykonaného dokazovania; alternativna
vySka tejto Skody je 4.546,45 €.

14. Pévodny Zalobca spolo€nost REALITY - X24 CZ, s.r.o. so sidlom v Uherskom Brode listom zo dfia
12.05.2017, doru€enym zalovanému dna 19.05.2017, poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného ako organu tzemne;j
samospravy pri vykone samospravy pri vyrubeni dane z nehnutelnosti za rok 2014, a to v rozsahu a z
dovodov totoznych s dovodmi uvedenymi pévodnym Zalobcom v podanej Zalobe.

15. Zalovany listom zo dfia 13.06.2017 oznamil pévodnému Zalobcovi, Ze pohladavku na nahradu $kody
vo vySke 4.546,45 € povazuje za neexistujucu a Zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 04.08.2014
za absolutne neplatni z dévodu absencie jej predmetu, preto povaZzuje Ziadost/navrh na predbezné
prerokovanie naroku o nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom organu Uzemne;j
samospravy za neopodstatnenu a nevyhovel jej v celom rozsahu. Pévodnému Zalobcovi spolo¢nosti
REALITY - X24 CZ, s.r.o. so sidlom v Uherskom Brode bol uvedeny list Zalovaného zo dria 13.06.2017
doruc¢eny dna 20.06.2017.

16.Podfa ustanovenia § 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, tento zakon upravuje zodpovednost obce a vy3sieho uzemného celku (dalej len
»=Uzemna samosprava“) za skodu spésobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

17. Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

20. Podla § 13 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organov Uzemne;j
samospravy pri vykone samospravy sa primerane pouziju ustanovenia § 5 a § 6.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.



22. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze zalovany ako sprava dane rozhodnutim ¢&.
XXXXXXIXXXX zo dia 26.05.2014 vyrubil dafiovnikovi Q. P. dar z nehnutelnosti na rok 2014 spolu vo
vysSke 4.546,45 €, ako aj to, Ze menovany darnovnik tuto dar z nehnutefnosti Zalovanému uhradil. Podla
tvrdeni pdvodného ako aj su€asného Zalobcu postup Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na
rok 2014 bol nespravny, jeho nasledkom vznikla dafovnikovi Skoda. Ako nespravny postup Zalovaného
Zalobca oznadil uradny postup Zalovaného pri urCeni vySky tejto dane, ked Zalovany za ucelom
posudenia mozZnosti zniZzenia sadzby dane z nehnutelnosti neskimal a nezohladnil existenciu miestnych
podmienok, ktoré bol Zalovany ako samospravny uzemny celok schopny zabezpedit dafovnikovi na
realizaciu a vykon prav, ktoré su obsahom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Podla Zalobcu Zalovany
tuto povinnost' v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti vobec nesplinil, daf vyrubil bez zohladnenia
tych miestnych podmienok, ktoré zniZzenie sadzby dane opodstatfiovali.

23. Hoci Zalobca na zaklade jeho skutkovych tvrdeni pravne kvalifikoval uplatneny narok tak, Ze
sa domaha nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného, sud uplatneny
narok neposudzoval ako narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ale
ako narok na nahradu sSkody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim Zalovaného €. XXXXXX/XXXX
zo dna 26.05.2014. Sud pritom vychadzal z toho, Ze nespravnym uradnym postupom je v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. mozné oznacit' len konanie alebo nekonanie organu verejnej moci (Uzemnej
samospravy), ktorym tento organ porusuje povinnosti pri uskuto€riovani ukonov v konani (napr. tym,
Ze nespravne vykona ukon alebo ho vykona bez splnenia zdkonnych podmienok). Nespravny uradny
postup nemozno stotoZnovat s pripadnym nespravnym a nezakonnym rozhodnutim, t.j. rozhodnutim
organu verejnej moci (Uzemnej samospravy), ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky a medzinarodnymi predpismi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Pokial Zalobca namietal
nespravnost postupu zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti, resp. postup, ktory mu predchadzal,
tak ako je to uvedené v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia, tento nemozno podla nazoru sudu
oznadit ako nespravny uradny postup. Sud ma preto za to, Ze Zalobca namieta nezakonnost rozhodnutia
Zalovaného €. XXXXXX/XXX4, kedy Zalovany podla nazoru Zalobcu nespravne rozhodol o vySke dane z
nehnutelnosti. Sud pritom zdorazfiuje, Ze otazka pravnej kvalifikacie uplatneného naroku je vyluéne na
posudeni sudu, bez ohladu na to, & Zalobca svoje skutkové tvrdenia kvalifikoval totoZne alebo odliSne s
nazorom sudu, nakolko civilné sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud).

24. Po ustéleni pravnej kvalifikacie uplatneného naroku Zalobcu, sud pristupil k skimaniu splnenia
predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
Uzemnej samospravy. Z ustanovenia § 13 v spojeni s § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci vyplyva, ze zakladnymi predpokladmi
vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organov Uzemnej samospravy
pri vykone samospravy su:

a) existencia aktivnej legitimacie na uplatnenie naroku na ndhradu $kody,

b) existencia nezakonného rozhodnutia,

c) pravoplatnost tohto rozhodnutia a

d) vy€erpanie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov s tym, Ze vSetky tieto predpoklady musia byt
kumulativne splnené. D6kazné bremeno vo vztahu k preukazaniu existencie tychto predpokladov (za
predpokladu ich spornosti medzi stranami) zatazuje poSkodeného, t.j. Zalobcu.

25.Vychadzajuc z uvedeného mal sud za preukazané, Ze ani jeden z uvedenych zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Zalovaného
ako organu uzemnej samospravy v danom pripade splneny nebol. V tejto suvislosti treba uviest, Ze
postupenie pohfadavky poskodeného z titulu naroku na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia
by prichadzalo do uvahy az vtedy, ak by toto pravo poskodeného, v danom pripade darnovnika Q. P,
bolo priznané v dafiovom konani, pripadne judikované v konani spravneho sudnictva, a to vyrokom
konkrétneho naroku na nahradu $kody, pricom dafovnikovi Q. P. takyto narok nebol priznany a ani
rozhodnutie, ktorym mu Skoda mala byt spbsobena nebolo v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnych organov. Preto nemozno o Q. P. ako dafiovnikovi hovorit ako
o poskodenom, kedZe 8koda mu doposial nevznikla. NavySe treba uviest, Ze vysledkom dafového
konania Zzalovaného bol platobny vymer, ktoré rozhodnutie je pravoplatné, vykonatefné a nebolo
doposial prislusnym orgadnom pre nezdkonnost zruSené a ani zmenené, sud nie je opravneny skumat,



¢i Zalovany postupoval spravne alebo nie pri vyrubovani dane dafovnikovi. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, t.j. Zalobu Zalobcu zamietol.

26.Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu uc€elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vy3ke trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



