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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoc¢na 3, Hlohovec, dieta rodiCov: H. o navrhu matky na upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta F. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

lll. Otec je povinny s uc€innostou od 05.04.2023 prispievat na vyzivu maloletej F. sumou 130 eur
mesacne, vzdy do 15.teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky.

IV. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom za obdobie od 05.04.2023 do 07.02.2024 v sume 336,67
eur sa povoluje otcovi splacat v pravidelnych 12 mesacnych splatkach po 28,10 eur popri beznom
vyzivnom, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania sa s plnenim aj len jednej splatky.
V. Styk otca s maloletym dietatom sa upravuje nasledovne :

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou KC.- kazdy parny tyzden v pondelok a v nedelu od 15:00
hod do 18:00 hod

- kazdy neparny tyzden v stredu a vo Stvrtok od 15:00 hod do 18:00 hod s tym,

Ze otec si prevezme a odovzda maloleté dieta matke v mieste bydliska matky.

Matka sa zavazuje maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

VIl. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava &. k. 40P/19/2023 - 83 zo

dna 07.06.2023 sa zruSuje dhom nadobudnutia vykonatelnosti vyroku o Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 05.04.2023 sa matka ako navrhovatelka doméahala upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ze maloleté dieta bude zverené do jej osobne;j
starostlivosti, matka bude opravnend zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych



veciach a otec bude povinny prispievat na vyzivu dietata sumou 350 eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci k rukam matky. Zameskané vyZzivné Ziadala zaplatit otcom do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca s maloletym dietatom navrhla upravit na kazdy druhy pondelok od 17:00 hod do 19:00 hod
za pritomnosti matky. Navrh matka oddévodnila tym, Ze s odporcom sa spoznala vo februari v roku
2021. V decembri 2021 otehotnela a dria 06.09.2022 sa narodila dcéra F.a. Po 2 mesiacoch vztahu sa
rozhodli skusit spolo€né byvanie, od 15.04.2021 byvali v byte na ulici X.. Po nejakom Case sa 15.07.2022
prestahovali k jej otcovi do domu na ulici R. Otec sa z domu odstahoval 4.3.2023, nakolko ukondili
vztah. Vztah bol spociatku normalny, pekny bez zavaznych konfliktov. Ked za&ali spolu byvat, odporca
zostal arogantny. Snazil sa ju akoby drzat v neistote, Zil svoj vlastny Zivot a ona sa to snaZila akceptovat.
Ked sa snazila s otcom o tom porozpravat, utekal z domu a vycital jej, Ze chce len vyvolavat hadky,
pri¢om chcela iba v3etko dat' na spravnu mieru, porozpravat' sa a vysvetlit si okolnosti. Hovoril, Ze mu ma
povedat, ked mu nie€o vadi, ale ked mu to povedala, tak to robil opakovane napriek. Teoreticky boli iba
ako spolubyvajuci. Povedala mu to a na to sa ohradil, Ze on neméze za to, Ze ona ma z toho taky pocit.
Zacala si vSimat, Ze veci ktoré robi, jej robi napriek a vZzdy, ked sa o tom chcela rozpravat, hodil vinu
na Au, Ze len zbytoCne vyvolava hadky, a je unaveny. Situacia sa vyhrotila tym, Ze jeden vecer iSiel do
kr&my, povedal Ze nevie, kedy pride. PriSiel v noci opity, povedala mu, Ze sa jej toto jeho chovanie nepadi,
zacal si balit' veci. SnaZila sa ho zastavit tym, aby sme sa o tom porozpravali a vyrieSili ich vztah. Potom
rozbil dvoje dvere, pri Udere do dveri v spdlni skoro rozbil aj okno, ju fyzicky napadol tak, Ze ju odsotil
do susiaku v obyvacke a spadla, rozhadzal cely byt a vyhrazal sa, Ze ked chce, rozbije aj hodiny a dvere
su rozbité len preto, Ze nechcel trafit ju. Potom odiSiel. Ked priSiel, povedal jej, Ze si za to mbéze sama
a keby nevyvola konflikt, ni¢ by sa nestalo. Vedela, Ze je agresivny a nechcela robit’ dalSie problémy,
pretoZe si v8imla, Ze otec len vyhladava a vyhrocuje takéto situacie, ked nemohol mat pravdu, tak nemal
pravdu nikto. Hovoril jej, Ze je blba, naivna, domyslava, neviimava, precitlivena, psychicky labilna, Ze
si vymysla a Ze mu kazi dni. Vyhrazal sa, Ze ked chce, mdze byt' aj horSi a bude horsie, a Ze ona to tak
chcela. O maloletu javil zaujem, len ked bola u nich navsteva. Vtedy sa s fiou hral a predvadzal, inak
bolo v8etko o sa tyka starostlivosti, na nej. Ako matku ju nereSpektovala ani otcova rodina. Situacia s
maloletou sa vyhrotila, ked ju pohryzol do stehna. Zostal jej tam odtlatok zubov a modrina. Otec sa na
tom bavil, smial a povaZoval to za srandu. Nasledne, ked mu to vytkla, odpovedal, Ze to nebolo také
hrozné a nema prehanat. Otec maloletou triasol, ked plakala, aj po vysvetleni, Ze sa to nesmie, pretoze
tym méze sposobit’ krvacanie do mozgu. Odbil ju, Ze to tak nemusi byt, ked' to piSu na internete.

Otec prispel na naklady maloletej za mesiac marec 40 eur. Za mesiac april prispel sumou 50 eur. Jej
prijem je teraz 300 eur rodi¢ovsky prispevok a cca 400 eur z podnikatelskej ¢innosti. Rodinné pridavky
cca 40 eur. Otec pracuje u svojho otca a pracuje aj na Cierno. Jeho mesacny Cisty prijem je cca 1.200
eur. Zamestnany je ako predavac u svojej matky, ale tam v skuto€nosti nepracuje. Trvaly pobyt ma u
rodiny, prenajal si dom oproti jej bydlisku, kde plati mesa¢né najomné cca 150 eur. Otec ma vedenu
zmluvu u svojej matky v potravinach, kde sa nezdrZiava. V skuto€nosti pracuje u otca na €ierno, kde jeho
mesacny Cisty prijem predstavuje sumu minimalne 1.200 eur mesacne. Vydavky na maloletd matka
ustalila nasledovne: strava 50 eur + 120 eur mlieko, hygienické veci (plienky) 75 eur, oSatenie a obuv
100 eur, lieky a vitaminy 30 eur, hracky 100 eur. Naklady matky su: strava 200 eur, hygienické potreby
40 eur, energie, najom 150 eur +150 eur, telefon, internet, TV 40 eur, auto, palivo 70 eur.

2. Otec sa k navrhu vyjadril dfia 12.05.2023. Uviedol, Ze skutoénosti uvedené v navrhu matky sa
nezakladaju na pravde, su U€elovo vytrhnuté z kontextu, parafrézované s cielom poSkodenia dobrého
mena a osoby otca. Navrh matky nie je v najlepSom zdujme maloletého dietata, rozsah stretavania je
absolutne absurdny, 4 hodiny mesacéne. V takom ¢asovom ramci je doslova nemozné rozvijat vztah
otca a dietata, nehovoriac o potrebe cestovania. Zmena nastala, ked matke zacali prekazat aktivity
otca, pri ktorych netravili ¢as spolo€ne. Preto sa tym aktivitam zacal vyhybat, venovat im minimum
&asu. Hadky riesili, diskutovali o problémoch. Cim dlhsie vztah pokragoval, tym viac matke vadili uplné
malic¢kosti. Pokracovalo to jej nedéverou vo&i nemu, podozrievanim, jej komunikaciou s jeho byvalymi
priatelkami a vymyslami. Matka sa tieZz opakovane staZovala na jeho pracu, vadil jej pracovny nestabilny
Cas, nakolko je zamestnany u svojho otca v obchode s potravinami a su&asne vypomaha svojmu
otcovi pri montazach. Nikdy matku umyselne neosocoval, ani jej vulgarne nenadaval. Boli dohodnuti,
Ze navrhovatelka bude platit najom a on stravovanie. Po narodeni maloletej do doméacnosti kupoval
potraviny, drogériu, veci pre maloletd, pre matku, ostatné potrebné veci pre chod domacnosti. Matka
zabudla spomenut, ako sa on staral o tieto potreby, ako varil , vysaval, upratoval, staral sa o zahradu
jej otca. Kazdému chcel vzdy poméct. Situacia, ked priSiel z kr€my a rozbil dvere, bola ina, nesuvisela
s matkou. Bol pozvany na zapitie narodenia dietata k jeho kamaratovi. Matka ho odviezla aj prisla pre
neho. Doma sa po prichode pohadali, zistil, Ze ich vztah matka rieSi s tretou aj Stvrtou osobou, ¢o ho



vnutorne rozhnevalo. Rodina ma drzat’ pri sebe, nie ohovarat’ pred tretimi osobami svojho partnera. V
tom obdobi mal aj finanéné problémy, vela prace, €o prispelo k jeho vSeobecnému hnevu. Dvere na svoje
naklady vymenil. Matky sa vtedy ani nedotkol. Nasledne otec opisal dalSi konflikt, ked jej zobral telefén,
bol presved&enym Ze nieco taji a skryva. Po tychto konfliktoch za&ala byt situacia medzi nimi zla, matke
vadilo doslova aj to, Ze dycha. Zaujem o maloletu javil vzdy, ked mohol, hranie, prebalovanie, uspavanie,
kupanie bolo jeho vysadou. Tvrdenia o pohryzeni dcéry su ohavna loz. Spociatku po jeho odchode
zo spolo¢nej domacnosti s nim matka normalne komunikovala, pravidelne 3-4x do tyZdna chodil denne
na 1 az 3 hodiny, od 18:30 hod do 21:30 hod, na navstevu za dcérou, kde sa jej venoval, spolone
ju kapali, rozvijali ich citové puto. Ob&as mu matka opakovala, Ze ona mu bude urCovat, kofko a kedy
malu uvidi. Celé spravanie sa matky si nevie osobne vysvetlit, nikdy nedoslo k nevere, k fyzickému &i
psychickému nasiliu, nemali existenéné problémy, ani iné neresti. Ich vztah sa ukoncil pravdepodobne
pre nedorozumenia a/alebo alergiu matky k nemu. K majetkovym pomerom uviedol, Ze je zamestnany v
obchode, prevadzke potravin, ktoru vlastni jeho otec, s Cistym prijmom na urovni 550 - 580 eur. Pracuje
- vypomaha priamo v obchode alebo pri montazach. Popri uvedenej praci sa venuje vyrobkom z koze,
ktoré predava kamaratom, z toho ma 30 - 50 eur mesacne v priemere. Tvrdenia matky, Zze pracuje
nacierno, su nepravdivé. Jeho celkové mesacné vydavky su na urovni 450 az 550 eur. najom a strava 200
eur, auto, PHM 100 eur, internet a telefon 40 eur, hygienické potreby 40 eur, oSatenie 50 eur, vydavky pre
maloletd 100 eur. Realne naklady na maloletu su 200 - 250 eur mesacne. Spbdsob a rozsah stretavania
povazuje za absolutne nepripustny, rozhodne nie je v zaujme dietata. Preto navrhol rozsudkom zverit
maloletu F.u do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho
majetok pre oboch rodi€ov, s uloZenim povinnosti otcovi prispievat na vyzivu dietata sumou 100 eur
mesacne, a s Upravou styku otca s maloletou bez pritomnosti matky: kazdy parny tyZder v pondelok a
v piatok od 16:00 hod do 19:00 hod, v kazdy parny tyzden v sobotu a v nedefu od 09:00 hod do 19:00
hod, kazdy neparny tyzden v utorok, v stredu a vo Stvrtok od 16:00 hod do 19:00 hod. Taktiez Ziadal
upravit’ styk na vianocné sviatky, jarné a letné Skolské prazdniny.

3. Na informativnom stretnuti rodi€ov pred koordinatorkou tunajSieho sudu dria 25.05.2023 sa rodicia
dohodli, Ze maloleta F.a bude zverena do osobnej starostlivosti matky. Rodi¢ia sa tieZz dohodli, Ze obaja
su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Na styku a na
vyzivnom sa rodicia nedohodli, Ziadali vo veci autoritativhe rozhodnut sudom.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky,
vysluchom otca, vyjadrenim pravnych zastupcov rodiCov a procesného opatrovnika, vyjadrenim matky
k navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len ,urad“) zo diia 10.07.2023 z preSetrenia pomerov v domacnosti
matky a v domacnosti otca, Zavere€nou spravou z poradenského procesu z poskytnutej poradensko-
psychologickej pomoci rodi¢om zo dha 07.09.2023, matkou predlozenymi dokladmi o vydavkoch na
maloleté dieta, vypismi o Uhrade vyZivného zo strany otca, vysledkom lustracie otca v databaze
Socialnej poistovne, priemernou mesacnou mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
v 3.8tvrtroku z webového sidla Statistického Uradu, spravou uradu k vykonu stykania sa otca a
maloletého dietata zo dfia 26.01.2024, dokladovanim prijmu matky z podnikania a z poberania Statnych
rodinnych davok, potvrdeniami o prijme otca za obdobie od zacatia sudneho konania do decembra
2023, matkou predloZenymi aktualnymi pracovnymi ponukami na trhu prace z www.profesia.sk <http:/
www.profesia.sk> pre osoby s dosiahnutym stredosSkolskym vzdelanim bez maturity, ako aj celym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Na pojednavani dia 07.06.2023 sud viedol rodiCov k bezodkladnému dojednaniu Upravy styku otca
a maloletého dietata a nasledne rozhodol uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, v zmysle
ktorého bol otec opravneny na €as do rozhodnutia vo veci samej stykat' sa s maloletym dietatom v
kaZzdom parnom tyzdni v pondelok a v nedelu od 16:00 hod od 19:00 hod v pritomnosti matky a v kazdom
neparnom tyzdni v stredu od 16:00 hod od 19:00 hod v pritomnosti matky, na verejnosti. Maloleté dieta
malo v tom €ase 9 mesiacov Zivota. Rodiia sa vzdali prava podat’ odvolanie. Otec o. i. uviedol, Ze
navrhuje nerieSit osobitnu Upravu stretavania sa s maloletym dietatom, ale zachovat vS§eobecnu Gpravu,
¢o sa tyka letnych prazdnin. Co sa tyka vyzivného, matka potvrdila, Ze otec jej prispieva na vyzivu
dietata sumou 100 eur mesaéne, matka v zastupeni advokatom uviedla, Ze po preukazani moznosti otca
Ziada urcit vyzivné v sume 180 eur mesacne. Osobna starostlivost matky a opravnenie oboch rodi¢ov
zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok v beznych veciach boli medzi rodi€mi nesporné.



Na pojednavani diia 20.09.2023 sud vykonal dokazovanie zamerané najma k urleniu vyZivného.
Osobna starostlivost matky a opravnenie oboch rodiCov zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok v beznych veciach boli medzi rodiémi nesporné. Rodi€ia si po absolvovanom poradenstve v
podobe siedmich psychologickych konzultacii, na pojednavani, vyluéne do zapisnice sudu, kde dohodu
potvrdili svojimi podpismi, dohodli novl Upravu styku otca a maloletého dietata v rozsahu v kazdom
parnom tyzdni v pondelok a v nedefu od 15:00 hod od 18:00 hod a v kazdom neparnom tyzdni v
stredu od 15:00 hod od 18:00 hod, uz v nepritomnosti matky, s preberanim a odovzdavanim maloletého
dietata otcom v mieste bydliska matky. Otec zaroven potvrdil, Ze i nad'alej si dobrovolne pini vyzivovaciu
povinnost v sume 100 eur mesacne a preto nevidi dovod upravovat ho neodkladnym opatrenim
(pbvodne nim navrhovanym). Matka po zmene pravneho zastupcu Ziadala ur€it' vyzivné v sume 240
eur mesacne.

Na pojednavani dfia 07.02.2024 matka navrhla otcovi dohodnut’ sa na vyZzivhom v sume 150 eur
mesacne s ucinnostou od februara 2024, teda bez ur€ovania zro€ného vyzivného. Otec uviedol, Ze
je ochotny platit 130 eur mesacne, navrh matky na dohodu neprijal. V &asti upravy styku sa rodicia
nedohodli ani na €ase, ani na dioch stretdvania sa maloletého dietata a otca, napriek niekolko
mesacnému nekonflikinému priebehu doterajSieho styku podla dohody spisanej do zapisnice sudu na
pojednavani dfia 20.09.2023. Otec navrhol upravit styk podfa jeho vyjadrenia sa k podanému navrhu na
zacatie konania zo dfia 12.05.2023. Otec v zavere pojednavania na otazku sudu, €i vie s matkou uzavriet
dohodu v €asti dovtedy nespornej osobnej starostlivosti matky a v €asti zastupovania maloletého dietata
a spravovania jeho majetku v beznych veciach, nebol ochotny svojim podpisom do zapisnice sudu
potvrdit dohodu rodi¢ov, poziadal o autoritativne rozhodnutie v celom rozsahu Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu.

6. Z lustracie otca v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze otec bol od 01.01.2022 zamestnany u
zamestnavatela Jaroslav Cerny, otec otca, s miestom podnikania Klagany &. 315 s mesaénou hrubou
mzdou v roku 2023: 01/ - 721,60 eur, 02/2023 - 103,20 eur, 03 - 0 eur, 04/2023 - 682,40 eur, 05/ - 788,40
eur, 06/ - 755,40 eur, 07/ - 722,40 eur, 08/ - 791,20 eur, 09/ - 722,40 eur, 10 - 756,80 eur, 11/ - 756,80 eur,
12/ - 928,80 eur. Na otdzku sudu na pojednavani dfia 07.02.2024, aby uviedol svoje aktudlne zarobkové
pomery, konkr. aki mzdu mal za januar 2024, otec uviedol, Ze od 01.01.2024 pracuje pre otca, ale uz vo
forme sro-Cky, zatial ma dojednanu tu istd mzdu. Na otdzku sudu, ¢i ma otec hrubu mzdu v rozpéti od
722 eur do 756 eur v hrubom, otec uviedol, Ze ,tak asi ano“. Na otazku sudu, &i vie, Ze minimalna mzda
je od 01.01.2024 vo vyske 750 eur v hrubom, otec uviedol, Ze nevie. Na otazku sudu, za aki mzdu otec
pracoval v januari 2024, otec vypovedal, Ze asi za takd, aku sud uviedol.

7. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §
24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

8. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

9. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. Podla § 25 ods. 1 zékona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla § 25 ods. 2 z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Z vykonaného dokazovania zisteného skutoného stavu mal sud za preukdzané, Ze matka od
narodenia dietata poskytuje maloletému dietatu sustavnu a doslednu starostlivost o jeho vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a
pridavok na dieta, celkovo v sume 530 eur mesacne. Popritom je matka samostatne zarobkovo ¢inna a
jej Cisty mesacny prijem z podnikania je vo vySke 770 eur. Matkin celkovy prijem popri plnohodnotnom
vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta na rodiCovskej dovolenke tak predstavuje 1.300 eur
mesacne. Otec v konani nespochybrioval uroveri starostlivosti o dieta matkou, a nedozadoval sa inej
formy Upravy starostlivosti o maloleté dieta, napr. do striedavej osobnej alebo jeho vylu€nej osobnej
starostlivosti. Otec opakovane v konani uviedol, Ze jeho pracovny €as v tzv. rodinnej firme je nestabilny,
na informativhom stretnuti rodi€ov suhlasil s osobnou starostlivostou matky, obdobne na pojednavani
dria 07.06.2023. Sud tak mal za nesporng, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktoré je s ohfadom
na vek dietata prirodzene naviazané na matku ako primarneho rodi¢a, je zverit maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky, ktora pre dieta aktivne vytvara zakladny pocit istoty a bezpecia domova v snahe
vytvorit mu stabilné prostredie na rozvoj jeho schopnosti a viéh.

19. V &asti zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku v beznych veciach mal sud za
to, Ze obaja rodicia su spbsobili vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Neda vSak
sudu prehliadnut komunikéaciu rodi€ov na pojednavani diia 07.02.2024, kedy v zavere pred ukon&enim
dokazovania doSlo k slovnej vymene nézorov rodi€ov, z ktorej vyplynulo, Ze otec na otazku matky, aku
nahradnu umelu formulu (mlieko) maloleta pije, uviedol, Ze ,nevie, pretoZze mu to matka neoznamila®“,
¢o vyvolalo pochybnosti o Urovni starostlivosti otca o maloleté dieta v ¢ase do dfia rozhodnutia sudu
vykonavaného styku otca s maloletym dietatom, dvakrat po tri hodiny v parny tyZden a tri hodiny v



neparny tyzdef, kedZe otec tieto vedomosti nemal. Matka pritom na prvom pojednavani dfia 07.06.2023
vypovedala, Ze maloleta nie je dojcena, kupuje jej Nutrilon, spotreba dietata v tom €ase bola podla
tvrdenia matky tri balenia mesacne, cena jedného balenia o hmotnosti 800 g bola 15 eur. Rovnako
tak bolo zarazajucim, ze otec bol nespokojny po€as celého konania s rozsahom uUpravy jeho styku s
maloletym dietatom, tak v nariadenom neodkladnom opatreni na pojednavani dria 07.06.2023, ako
aj s rozsahom Upravy jeho styku s dietatom, na ktorom sa dohodol s matkou na pojednavani dna
20.09.2023, a nakoniec nespokojny aj s navrhom matky na rozSirenie styku o dalSi der styku otca v
neparny tyzden (matkou navrhovany stvrtok) predneseny na pojednavani dfia 07.02.2024, ked nakoniec
zo slovnej vymeny nazorov odznelo, Ze otec nema do dfia rozhodnutia sudu zabezpedenu autosedacku
na preberanie a odovzdavanie maloletého dietata, ktora by bola primerana veku maloletého dietata
(rok a pol), €o nemozno zhodnotit’ pozitivne v prospech otca. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze napriek
absenciam vedomosti u otca o riadnej starostlivosti o vlastné dieta ako aj absencii povinnej vybavy otca
ako Soféra pri preprave dietata ho tieto okolnosti nediskvalifikuju z opravnenia vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu a teda v zastupovani maloletého dietata pred organmi Statu a v spravovani jeho
majetku v beznych veciach.

20. K ur€eniu vyzZivného: plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost
trvajuca do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia su povinni prispievat’ na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyZivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Sud zhodnotil dbkazy podra svojej Uvahy jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na
vietko, €o vySlo pocas konania najavo, a dospel k zaveru, ze odévodnenym potrebam rok a pol starého
maloletého dietata ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, s prihliadnutim na
pomery matky, je uréenie vyZivného v sume 130 eur mesacne. VyzZivné pre maloleté dieta sluzi na
uspokojovanie jeho vyZivy v uzsom zmysle, ako aj na uspokojovanie vietkych odévodnenych hmotnych
potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava) a dalSich potrieb délezitych pre riadnu vychovu dietata, ako je
napr. vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kulturne, $portové a rekreacné potreby (z rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/556/2014). Ich miera je rbzna podla okolnosti konkrétneho pripadu,
predovSetkym je v8ak odstupriovana podfa veku dietata, jeho zdravotného stavu, schopnosti, prip.
naklonnosti a spdsobu pripravy na budice povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote.
Odbvodnené potreby dietata su taktiez zavislé od schopnosti a moznosti rodiov.

22. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne starostlivostou o doméacnost. Druhou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou
plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb
dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup o3atenia, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a pod. a
osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré urcil sud. Pre uréenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z
rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podieflat’ sa na zZivotnej Urovni kazdého svojho
rodi€a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviuje majetkovo lepSie zabezpecéeny
rodi€. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dékazmi, mdze ju preukazat napr. vyska
mesacnych nakladov rodi¢a a to suhrnne alebo jednotlivé polozky. Z povahy vyzivného a z dévodu,
Ze vyzivovaciu povinnost je mozné plnit réznou formou (pefazné plnenie, vecné plnenie, osobna
starostlivost’ a pod.) vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti nie je mozné kvantifikovat Upine presnou
peniaznou sumou, vzdy péjde o viac & menej priblizny odhad, pri€om ulohou sudu je autoritativne
nastavit zakonné a €o najviac spravodlivé rieSenie.



23. Zohladnenim odévodnenych potrieb 18 mesacného dietata, otcom dokazovaného prijmu zo
zamestnania, s prihliadnutim na matkine schopnosti, dospel sud k zaveru, Ze vyzivné ur€ené v sume
130 eur mesacne od podania navrhu zodpoveda potencialnym moznostiam a schopnostiam otca. Sud
neuveril otcovi, ze pracuje v rodinnej firme, pre svojho otca, okrem toho vypomaha na montazach a
suhrne dosahuje prijem na urovni, pripadne dokonca pod urovfiou, minimalnej mzdy. Obranu otca,
Ze prijem je nizSi z dévodu podpory & zachovania rodinnych vztahov, ktora mu je prednejSia ako
neistad mzda u tretich subjektov, sud zhodnotil ako u&elové tvrdenie, ktoré je okrem toho v rozpore s
prednostnym charakterom vyZivovacej povinnosti k vlastnému maloletému dietatu. Maloleté dieta méa
len jedného otca, na ktorého je vyZivou plne odkazané. Otec nema uprednostiiovat’ pred plnenim si
vyzivovacej povinnosti k vlastnému dietatu starych rodi¢ov maloletého dietata, ktori maju vzajomnu
vyZivovaciu povinnost, a az nasledne prip. moznost Ziadat o vyZivné od svojich plnoletych deti. Udajné
zachovanie rodinnych vztahov medzi otcom a starymi rodi€émi zo strany otca na ukor maloletého dietata,
ktorému otec navrhol prispiet’ na vyzivu mesa&ne sumou 100 eur, a na pojednavani dria 07.02.2024
sumou 130 eur bez doplatenia nedoplatku na zro€nom vyZivnom, sud zhodnotil ako v rozpore so
zdkonom, ale i s dobrymi mravmi. Zarover mal sud za to, Ze nie je ospravedInitelnym, ani uveritefnym,
Ze mlady Clovek, plne zdravy, nemd snahu dosahovat’ legélny prijem ani na urovni priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve Slovenskej republiky. Matka v konani dokazovala potencialne moznosti otca
riadne sa zamestnat’ v blizkom okoli za mzdu okolo 1.350 eur. Pokial rodinna firma, zamestnanie sa
otca u starého otca maloletého dietata, nie je schopna ponuknut' vlasthnému zamestnancovi a synovi
ani len mzdu na drovni minimalnej mzdy (od 01.01.2024), v takom pripade je takéto konanie otca
mozné vyhodnotit’ len ako vedomé vzdanie sa moznosti vyhodnejSieho zamestnania sa a dosahovania
legalneho vysSieho prijmu na trhu prace. Preto sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal z potencialneho
prijmu otca, ked priemerna nominalna mesacna mzda zamestnanca v Trnavskom kraji za 1. az 3. Stvrtrok
dosahovala sumu 1.331 eur v hrubom, ¢o ¢&ini v Cistom bez uplatfiovania so dafového bonusu otcom,
sumu cca 1.023 eur netto. Sidom uréené vyzivné tak dosahovalo cca 13 % z potencidlneho Cistého
prijmu otca, €o je s ohladom na vek maloletého dietata primeranym zataZenim povinného rodica.

24. Pri takto uréenom vyZivhom vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od
05.04.2023 do rozhodnutia sudu 07.02.2024 v celkovej vySke 336,67 eur (so zohlfadnenim pomernej
Casti za mesiac april 2023, kedy otec dobrovolne uhradil k rukdm matky 50 eur na vyzivné a v ostatnych
mesiacoch otec uhradzal k rukam matky po 100 eur mesaéne, teda nedoplatok otca za april 2023
predstavoval sumu 66,67 eur a ku diiu rozhodnutia sidu nedoplatok za ostatné mesiace predstavoval
30 eur x 9 mesiacov = 270 eur), ktord sumu sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach tak, aby k uhrade nedoplatku na zro€nom vyzivnom doS$lo do jedného roka od dorugenia tohto
rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania s plnenim aj len jednej splatky, ¢o
by viedlo k jednorazovej splatnosti celého dlhu na zro€nom vyZivhom. Povinnostou otca tak bude od
dorucenia rozsudku prispievat k rukam matky po dobu jedného roka sumou (130 eur + 28,10) 158,10 eur
mesacne, a po splateni zro€ného vyZivného sumou 130 eur mesacne. Rozsudky tykajuce sa vyZivného
su vykonatelné doru¢enim.

25.V Casti upravy styku otca s maloletym dietatom sud vychadzal z postupne sa vytvarajucej dohody
medzi rodi€mi o Uprave styku, kedy si rodi¢ia na prvom pojednavani ustalili najprv dni stykania sa otca s
maloletym dietatom a na druhom pojednavani si upravili €as vykonu styku, ktory zohladhoval meniace sa
potreby a denny rezim ich dietata. Sud plne uveril matke, ktora opakovane uvadzala, Ze chce, aby otec
mal zaujem o maloleté dieta, nie o fiu, matka chce, aby sa otec stretaval s dcérou, a podporuje rozvoj
vztahu otca s dietatom. Na tretom pojednavani diia 07.02.2024 otec Ziadal matku, aby mal upraveny
styk v SirSom rozsahu, nez bol doteraz vykonavany. Pravny z&stupca otca predniesol modifikaciu ndvrhu
na upravu styku na kazdy parny tyzdefi v utorok od 16:00 hod do 19:00 hod, v soboru a v nedefu
od 09:00 hod do 19:00 hod a v neparny tyZdeh v stredu a v piatok od 16:00 hod do 19:00 hod. Otec
na tom istom pojednavani nasledne predniesol poziadavku na styk s dietatom na vikend v neparny
tyzden (sobotu a nedefu) od 14:00 hod do 18:00 hod, teda iny €asovy interval, z ktorého vyplynulo, Ze
otec Ziada upravit stykanie s dietatom v nejakom rozsahu kazdy vikend, a to i vtedy, ked maju podla
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/49/2023 zo dha
04.08.2023 pravo stykat’ sa maloletym dietatom stari rodiCia zo strany otca (na verejnosti v pritomnosti
matky, v prvu sobotu kazdého kalendarneho mesiaca od 15:00 hod do 18:00 hod.). Ako uviedol uz
procesny opatrovnik v sprave zo dfia 26.01.2024, otcovi nevyhovoval Ziaden vykonavany, ani matkou
dodato&ne navrhovany rozsah stretdvania sa s ich maloletou dcérou, zaroven v3ak otec nevedel urcito
a zrozumitelne Specifikovat nim Ziadany presny rozsah styku. Tymito neustalymi modifikaciami navrhu



otca bolo poznacené celé prejednanie veci. Sud preto zhodnotil vek maloletého dietata, a v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou upravil stretavanie sa otca s mal. dietatom autoritativne tak ako je
uvedené vo vyroku V., kazdy tyzdefi dvakrat po tri hodiny, v nepritomnosti matky. V sulade s ustanovenim
§ 363 Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim ¢ k. 40P/19/2023 - 83 zo dfia 07.06.2023 a to driom nadobudnutia vykonatelnosti enunciatu
o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu; rodicia neboli v konani pravne zastupeni, pojednavania sa nezuc¢astnili, sud nemal preukazanu
existenciu ich trov v konani a rodi€ia ani o nahradu trov neziadali. Preto sud rozhodol v sulade s
generalnou klauzulou mimosporového konania, od ktorej nevidel dévod odklonit sa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



