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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: S. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. XXX/X, E. J. E., dieta rodiCov: otec: G. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXX/X, E.
J. E., pravne zast.: JUDr. Jana Salkova, advokat, so sidlom Bystricka 101, Zarnovica a matka: G.. X.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S.J. XX/XX, X., o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zédkaz styku matky s maloletym zamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sid*) bol 30. 10. 2019 doruéeny
navrh otca maloletého Simona (dalej len ,otec”) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec
domaha zéakazu styku matky G.. X. N., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“) s maloletym S. (dalej aj ako
»-malolety” alebo ,syn“) na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, t. j. vo veci o zmene styku
naposledy upravenej v rozsudku okresného sudu z 25. 06. 2015, sp. zn. 6P/2/2015 alebo v pripade, Ze
bude mat sud za preukazané, Ze je viac v zaujme maloletého zachovat styk maloletého dietata s matkou
tak navrhuje, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze styk matky obmedzi na stretavanie sa
s maloletym len kazdu prvu sobotu v mesiaci, v €ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti otca
v mieste bydliska maloletého.

2. Otec vo svojom navrhu uvadza, Zze uz pocas konania na okresnom sude vedenom pod sp. zn.
6P/65/2014, v ktorom konani matka Ziadala o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti bolo
preukdzané, Ze medzi matkou a synom nie je vbbec vybudovany vztah, Ze styk matky so synom je
len sporadicky a nie preto, Ze by otec v styku branil. V tomto konani bolo preukazané, Ze matka sa
so synom stretla v januari 2014 a az do rozhodnutia, ktoré bolo v novembri 2014 za synom neprisla,
pomedzi to ho chcela vidiet raz v lete 2014. Od konania vedenom pod sp. zn. 6P/65/2014 na sude sa
matka realne so synom stretla az zaciatkom roka 2015 a to nie preto, Ze by jej odvtedy dodnes otec
dietata branil v styku so synom, ale preto, Ze matka viac o stretnutie nemala zaujem resp. po tomto
stretnuti si matka s otcom dohodla dalSie dve stretnutia, na ktoré uz ale neprisla bez toho, Ze by nejakym
spbsobom otca o tom upovedomila alebo mu to vysvetlila. Dfia 20. 10. 2019 sa uskuto&nilo osobné
stretnutie matky so synom po vySe 4,5 roku - v trvani cca hodinu, syn matke na zaciatku vykal, bo€il od
nej, komunikacia bola po celu dobu velmi formalna, syn jej len jednoduchymi vetami odpovedal na jej
otazky, necitil sa v jej pritomnosti dobre, s vysledkom, Ze celé stretnutie syna dost rozladilo. Stretnutie sa
uskuto€nilo v kaviarni aj za pritomnosti otca a otec musel matku niekolkokrat upozornit na jej nevhodné
spravanie v pritomnosti maloletého syna - matka pouzivala v jej verbalnom prejave Casto vulgarizmy, s
¢im otec stotoZneny nebol a nie je. Matka sa v minulosti spravala voc€i otcovi agresivne, po poslednom
pojednavani ohladom zverenia dietata otcovi na otca v budove sudu fyzicky zautoCila a oplula ho, otec
musel poziadat o asistenciu ochranky. ESte pred tymto pojednavanim na otca fyzicky zautocila priamo
pred policajnou hliadkou, ktorou sa dala doviezt a trvala na styku s dietatom, ktory jej otec neumoznil
z dévodu, Ze dieta bolo doma choré v horu€kach (v roku 2011), za o na Ru otec podal aj trestné



oznamenie. Otec sa obava, Ze aj k synovi by mohla byt agresivna, ani on ju nepozna a nevie ako zije. Na
poslednom stretnuti v mesiaci 10/2019 sa vyjadrila, Ze uz s fiou neZije ani jej starsi syn P., ktory by mal
aktualne mat’ 15 alebo 16 rokov, bude nevyhnutné preSetrit pomery, v akych matka aktualne Zije a pre¢o
s hou uz aktualne nebyva, kde sa jej syn nachadza. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze matka
v minulosti mala psychické problémy, bola aj hospitalizovana, malolety bol v tom ¢ase doasne zvereny
do starostlivosti detského domova sp. zn. 4PPom/1/2010 a nésledne do osobnej starostlivosti otca.

3. Vztah medzi matkou a synom je podla otca aktualne nefunkény, €o otec preukazuje aj sms spravami,
ktoré priklada, z ktorych podla neho vyplyva, Ze matka sa synovi ozvala a trvala na osobnom stretnuti po
vySe 4,5 rokoch, Ze otec s matkou komunikuje, vZdy ked sa ozve, odpovie matke, informuje ju o synovi.
Priklada ajsms z 19. 10. 2017, z ktorej jasne vyplyva, Ze matka nedokazala synovi ani len zablahoZelat k
narodenim pocas toho, ako s nim po dlh§om €ase hovorila a poZiadala otca aby mu zablahoZzelal za fu.
Dalej by chcel otec poukéazat na to, Ze matka sa aktuélne na tunaj$om stide domaha vykonu rozhodnutia
v konani pod sp. zn. 9Em/1/2019 ale na stretnutia, ktoré ma sudom stanovené nechodi, dokonca nepride
ani, ked sa s otcom dohodnu na inom termine - prikladame spravy z 10. 09. 2019, kedy matka otcovi
oznamila, Ze nepride, z 21. 09. 2019 kedy matka otcovi ozndmila, Ze ani v sobotu ani v nedelu nepride,
z 29. 09. 2019, kedy na otazku otca odpovedala, Ze nepride. Otec syna pripravuje na stretnutie, matka
ale opakovane nepride a doZzaduje sa vykonu rozhodnutia. Spravanie matky je minimalne zarazajuce.
Matka svojim spravanim dostava syna do psychickej nepohody. Jej lahostajné spravanie za poslednych
skoro 5 rokov mbze za to, Ze syn o fiu uz nejavi zaujem, nechce s fiou uz ani komunikovat, presne tak
ako piSe matka vo svojom navrhu na vykon rozhodnutia. Prave toto spravanie matky ma za nasledok
stratu citového puta k jej osobe. Matka ma sudnym rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 6P/2/2015
priznané pravo stretavat sa so synom kazdu parnu sobotu v kalendarnom mesiaci a kazdu parnu nedefu
v kalendarnom mesiaci od 10,00 hod. do 15,00 hod. za pritomnosti otca v mieste bydliska maloletého.
Toto svoje pravo matka nevyuzZivala a nevyuzZiva ani teraz - vid text vys8ie, ale na druhej strane sa
domaha vykonu rozhodnutia. Malolety S. je vyborny Ziak, &isty jednotkar a otca velmi mrzi, Ze aktuélna
situacia sa za€ina negativne prejavovat’ aj na znamkach. Malolety v deri ked poobede iSli na prisludny
urad prace bol rozrudeny, nesustredeny a z diktatu, ktory s otcom doma uz 3 dni precvicovali dostal
znamku 3. Na synovi otec jednoznacne vidi, Ze je za posledny mesiac nesustredeny, rozruseny, placlivy
miestami zurivy. Matka podala na otca aj trestné oznamenie z dévodu, Ze jej otec udajne brani v styku
s maloletym a aktualne sa aj tato vec presetruje.

4. Naliehavost' situacie otec oddvodfiujeme najma tym, Ze maloleté dieta matku realne nevidelo vySe
4,5 roka, aktualne kontakt s fiou odmieta, hoci si ho matka vynucuje a matka je aktualne pre dieta
cudzi ¢lovek, syn matku videl naposledy ked mal priblizne 5,5 roka a potom az 20. 10. 2019. Otec dalej
tvrdi, Ze uz niekolkokrat vystavil syna zbyto¢ne stresujucej informacii pre neho, ked matka v mesiaci
september 2019 prejavila niekolkokrat zaujem na osobnom stretnuti so synom, s &im otec suhlasil a
nakoniec matka ani raz neprisla. Pre syna je toto spravanie matky dalSou okolnostou oddvodriujucou
to, Ze syn ju aktualne uplne odmieta. Aj na $etreni na Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej
len ,UPSVaR*) diia 10. 10. 2019 sa syn vyjadril tak, Ze matku nechce, Ze ju nepozna, &o by malo
byt uvedené aj v pisomnej sprave z tohto sedenia, ktora by mala byt aj suastou spisu sp. zn.
9Em/1/2019. Otec sa vzhlfadom na aktualnu situaciu obratil aj na psychologickd pomoc - oslovil S..
D. G. z referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziari nad
Hronom (stretnutie sa uskutoénilo 28. 10. 2019) ako aj K.. N. G., u obidvoch ma dojednany termin
stretnutia, pokial sud uzna za vhodné, méze ich dotazovat, aby sudu predloZili spravu zo sedenia,
pretoZe otcovi tuto spravu dat odmietli. Vzhfadom na v8etky tieto skutocnosti sa otcovi ako najvhodne;jsi
spbsob rieSenia vzniknutej situacie javi doasna Uprava styku neodkladnym opatrenim, pretoZe nevie
ako sud rozhodne v konani o vykon rozhodnutia vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9Em/1/2019
a do ¢asu kym nebude rozhodnuté o zmene aktualnej upravy styku, je podfa neho potrebné tento bud
matke Uplne zakazat alebo obmedzit a stanovit v minimalnom rozsahu. Otec ma za to, ze vzhladom
na doteraj$ie spravanie matky tato nebude pravidelne chodit za synom ani raz za mesiac ako navrhuje.
Spravanie matky je bezohladné, vobec neberie ohlad na syna, na to, Ze jej vyslovene povedal, Ze s fiou
nechce byt, matka hoci vidi, Ze syna jej aktualne spravanie zranuje pokracuje v jej doslova ,vy€ifhani®,
podava navrh na vykon, trestné oznamenia ale na termin stretnutia aktualne pravoplatne priznany sa
nedostavi, robi otcovi aj synovi zo Zivota peklo, neuvedomuje si, o to robi s psychikou dietata, otec si
musi vymiefnat zmeny v praci, pripravovat dieta na styk, ktory sa v kone€nom désledku neuskutocni,
lebo matka ho na poslednu chvifu zrusi alebo sa ani neozve a nepride. Su€asne s tymto podanim otec
podal na okresnom sude aj navrh na rozhodnutie vo veci samej, t. j. navrh na rozhodnutie sudu o zmene



Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu v Casti Upravy styku ako aj v Casti Upravy
vyZivovacej povinnosti.

5.Dna 06. 11. 2019 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie otca oznacené ako oznamenie o aktualnom
stave k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom oznamil sudu, Ze dfia 02. 11.
2019 sa uskutocnilo druhé osobné stretnutie matky so synom po skoro piatich rokoch (predchadzajuce
bolo 20. 10. 2019). Matka priSla o 11:35 hod. a odisla o 13:50 hod., po€as prechadzky syn bo¢il od
matky, matka bola zase v pritomnosti maloletého vulgarna, matka bola vefmi nervézna a podrazdena,
pretoZe sama vidi, Ze syn ju odmieta. Podl'a otca matka namiesto toho, aby sa snazila vytvorit priatelsku
atmosféru, jeho aj syna zastradovala vetami, Ze na sud zavola televiziu a obaja uvidia a synovi zacala
rozpravat, ze otec jej ho ukradol eSte kym bol mali¢ky, o syna velmi rozrusilo a pomaly so slzami v
ocCiach jej povedal, Ze toto poduvat nebude a rozbehol sa za kamaratom, ktorého zbadal a za¢al sa s nim
hrat. Matka neustale zvy3Sovala hlas. Pogas rozhovoru s otcom niekolkokrat spomenula, Ze v najblizSich
drioch planuje opustit SR, Ze méa ponuku do UK a zvazuje este Prahu. Malolety S. mal 30. 10. meniny
a matka mu ani len nezagratulovala ani telefonicky, ani sms a ani na osobnom stretnuti.

6. Dra 18. 11. 2019 pravny zastupca otca dorucil sudu podanie oznaCené ako dolozenie zaznamu
z psychologického vySetrenia k sp. zn. 27P/42/2019, v ktorom poukazuje na to, Ze otec vyhladal
psychologickii pomoc, pretoZze malolety velmi zle zna3a aktualnu aktivitu a natlak matky a predloZil aj
zapis K.. G., ktory odzrkadluje aktualny stav dietata a z ktorého podla neho vyplyva, Zze malolety ma
narusenu psychiku, v teste Uzkostlivosti a depresie malolety vykazuje 83 % a jeho Zelanim je aby sa
nemusel stretavat' s matkou. PsychologiCka v fiom vyjadrila zaver, Ze ide o sekundarnu neurotizaciu
dietata vyplyvajucu z emocionalnej zataze dietata pri rieSeni vztahov. Sudu bola predloZena aj emailova
komunikacia medzi otcom maloletého a K.. N. G. z 16. 11. 2019, v ktorej sa otec pyta ¢o K.. G. ako
psychologiCka doporu€uje na zaver a &i je vhodné u nej pokraCovat s terapiou. K.. G. uviedla, Ze
podstatou je vyrieSenie problému, aby dieta nebolo v strese a o€akavani a tym by terapia v podstate
nebola nutna.

7. Dia 19.11.2019 bolo okresnému sudu doruené podanie, v ktorom pravny zastupca otca maloletého
oznamil sudu, Ze v parnom vikende v 46 tyZdni t. j. v sobotu 16. 11. 2019 a ani v nedelu 17. 11. 2019
matka nepri$la na stretnutie za maloletym S. v sulade s rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 6P/2/2015,
vykonu ktorého sa matka domaha na okresnom sude v konani pod sp. zn. 9Em/1/2019.

8. Podla ¢&l. 4 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym uc€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podfa § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

19. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo
strany obidvoch rodi€ov aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovane pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti suidu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

23. Okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal
predovSetkym otazkou jeho pripustnosti a dévodnosti. V tomto smere okresny sud skumal najma
existenciu zakonného dévodu, potrebného na nariadenie takéhoto opatrenia a to, & su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 367 CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit.
Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné
opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o



maloleté dieta mozno povazovat zaujem maloletého dietata a zaujem spolo¢nosti o riadnu starostlivost
a vychovu maloletych deti. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
uréené na riesSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Gprava pomerov uéastnikov
konania. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento
dévod musi existovat v Case, ked' o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

24. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud
pristupit najma, ak je ohrozena vyziva maloletého dieta alebo nie je zabezpecena riadna starostlivost
o maloleté dieta.

25. Okresny sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia z 29. 10.
2019, navrhom matky na vykon rozhodnutia, ktory je vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 9Em/1/2019,
ako aj s dalSimi listinami doloZenymi do spis dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na zakaz styku matky s maloletym je nedévodny. Otec na podporu svojich tvrdeni nepredloZil
sudu Ziadne relevantné dOkazy, ktoré by spochybriovali pravo dietata na rovhocenny vztah a udrziavanie
kontaktu s oboma rodiémi, resp. Ze by matka nezvladala postarat’ sa o dieta v priebehu dvoch dni v
ramci parneho vikendu v kalendarnom tyZdni, poc€as ktorého sa styk realizuje vZdy za pritomnosti otca.
Tvrdenia otca predstavuju vyluéne jeho subjektivny nazor, ktorych pravdivost nebola sudu preukazana
a samotné dokazovanie ohfadom preukazovania skuto€nosti nim tvrdenych presahuju posudzovanie
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud sa nimi bude preto zaoberat' v ramci
konania vo veci same;.

26. Ak sa matka s maloletym stretava iba velmi sporadicky a nevyuZiva svoje pravo na styk s maloletym
upraveny rozsudkom okresného sudu &. k. 6P/2/2015-38, z 25. 06. 2015, pravoplatnym dha 16. 05.
2016, v plnom rozsahu, pri¢om ich vzajomny vztah momentalne zatial nie je vybudovany na takej
urovni, aby sa matka aj malolety pri spolo€nom stretnuti citili komfortne bez akychkolvek naznakov
stresového spravania, ¢i dokonca strachu, rozhodnutie o zakaze styku matky s maloletym (aj ked' iba
doCasne), pripade vyrazné obmedzenie stretdvania sa v takom rozsahu, aky navrhuje otec maloletého
(raz mesacne od 10:00 hod. do 12:00 hod. kazdu prva sobotu v mesiaci), by bol neprimerany zasah
do z&kladnych rodi€ovskych prav matky maloletého, ktory by mohol negativnym spésobom ovplyvnit
vyvin dietata a jeho vztah k obidvom rodi€om. Naopak, z odévodnenia rozsudku okresného sudu €. k.
6P/2/2015-38, z 25. 06. 2015, vyplyva, Ze takto upraveny styk ma sluzZit na znovuvybudovanie citovej
vazby medzi matkou a maloletym, pri€om otec ma to mu svojou mierou prispievat a nie tomu branit. V
danom pripade sud nemal preukazanu potrebu bezodkladnej Upravy pomeroy, a to aj vzhladom k tomu,
Ze samotny styk upraveny rozsudkom okresného sudu €. k. 6P/2/2015-38 z 25. 06. 2015 sa dlhodobo
nerealizuje, resp. ako vyplyva aj z predloZenych sprav o priebehu styku, nerealizuje sa v takej miere,
ako bol upraveny. Aj zo samotnej spravy od psychologi¢ky K.. G. predloZzenej otcom maloletého vyplyva,
Ze malolety preZiva stres a napatie pri stretnuti s matkou, to vSak neznamena a neodporucala to ani
samotna psychologicka, aby tento styk neprebiehal vobec, alebo eSte v mensej intenzite nez doteraz.

27.Vzhlfadom na tieto skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze otec neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy a ani potrebu doasnej Upravy pomerov maloletého dietata, a tak nie je potrebny
okamzity zdsah sudu na ochranu prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov konania. Okresny sud preto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol. Pre Uplnost okresny sud
dodava, Ze samotnym neodkladnym opatrenim by zmaril samotny u&el vykonu rozhodnutia vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 9Em/1/2019, kde ma k dispozicii konajuci sud moznosti v ramci zistenia
ospravedInitelnych dbvodov, pre ktoré styk neprebieha, prijat opatrenia na zmiernenie pripadnych
nepriaznivych dopadov. Neodkladné opatrenie vSak nesluzi ako prostriedok obrany v pripade zacatia
konania o vykon rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje. (§ 357 pism. d) CSP) Odvolanie mbéze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



