Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13CoE/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823200045

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5823200045.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej, Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D., zastupeného zastupcom: JUDr. Pavel Novotny, advokatom, so sidlom E. F. XXXX/
X, C. G., proti povinnej: B. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, I., o vykon rozhodnutia vo veci
maloletej H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, mal. dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 7Em/1/2023-65 zo dna 15. maja 2023

rozhodol:
Odvolanie povinnej odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud N&mestovo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil
opravnenému a povinnej, ako aj mal. dietatu H. B., nar. XX. X. XXXX podrobit sa socialnemu alebo
inému odbornému poradenstvu s cielom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a podpory vztahu otca
(opravneného) s maloletou v celkovom pocte 30 hodin, ktoré bude vykonané Centrom pre deti a rodiny
D., 0.z., so sidlom J. X, F., ICO: 42255015.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1 az 3 Vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z.z. ked konstatoval,
Ze otec (opravneny) sa voci matke (povinnej) domaha vykonu rozhodnutia - uznesenia
Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/53/2022-118 zo diia 30. novembra 2022 v &asti o Uprave styku otca
(opravneného) s maloletou. Napriek tomu, Ze uvedenym uznesenim sud upravil styk otca (opravneného)
s maloletou, sa stretnutia nerealizuju z dévodu, Ze dieta sa s otcom (opravnenym) odmieta stretnut.
Medzi rodiémi je zhor§ena komunikacia, resp. nekomunikuju spolu vobec, maloleta v su€asnosti odmieta
stretnutia s otcom (opravnenym), ale nevie uviest Ziadny dévod, pre ktory zmenila svoje stanovisko
- pébvodne sa s otcom (opravnenym) stretavat chcela. Pohovor s koliznym opatrovnikom vykonala
za pritomnosti matky (povinnej) a po cely ¢as s fiou udrZiavala o¢ny kontakt. Maloleta H. je pod
silnym vplyvom matky (povinnej), ktora ju ma v osobnej starostlivosti. Zarover konstatoval, Zze nie je
Ziadny zrejmy dévod, pre ktory dieta odmieta stretnutia s otcom (opravnenym). Kolizny opatrovnik sudu
oznamil, Ze povinna odmietla nim ponuknutl mozZnost poradenstva a odporucil, aby sa rodic¢ia zu€astnili
na socialnom, psychologickom alebo inom odbornom poradenstve u subjektu D. 0.z., so sidlom J. X, F..
Za vhodné odborné poradenstvo pre rodiCov a dieta subjekt urcil poradenstvo podla § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona o rodine - uloZzenie mal. dietatu alebo jeho rodi€om podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, alebo
inému odbornému poradenstvu s cielom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a podpory vztahu otca
(opravneného) s maloletou v pocte 20-40 hodin.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinnd (€.I. 71-72 spisu), ktora
navrhla, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky (povinnej), a aby opravneny platil
na maloletu vyZivné vo vysSke 350,- Eur mesacne od augusta 2022. Zaroveii navrhla zastavenie/
zruenie neodkladného opatrenia zo dria 10.01.2023 sp.zn. 7Em/1/2023. Vo vyvolanom odvolacom



konani namietala, Ze s maloletou neporusSili Ziadny zakon. Maloletda ma perfektné vychovno-vzdelavacie
vysledky, ma zabezpe€enu pokojnu, perfektni domacnost, bez agresivity alkoholika navrhovatela
(opravneného) a neustalych hadok ¢lenov jeho domécnosti. Okresny sud Namestovo nedoloZil Ziaden
zdkonny dbkaz a k nemu nedoloZil zakon na nariadenie neodkladného opatrenia, nenastala Ziadna
zmena pomerov. Zaroven namietala, Ze okresny sud odmietol rieSit zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela znalcom A. K. L. v konani sp.zn. 2C/419/2008 vedenom na Okresnom sude Namestovo.

4. K odvolaniu povinnej podal vyjadrenie opravneny (&.I. 80-81 spisu), ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne. Podané odvolanie povazoval
za nedbévodné, nakolko matka (povinna) neuviedla Ziaden relevantny dbvod, pre ktory by malo
byt napadnuté rozhodnutie nespravne. Napriek exekuénému titulu matka (povinna) do drfia podania
vyjadrenia ani raz neumoznila otcovi (opravnenému) styk s maloletou. Argumentaciu tykajicu sa
znalca A. K. L. povazoval za irelevantni. Zaverom dodal, Ze matka (povinna) nereSpektuje nariadené
neodkladné opatrenie, nepodrobuje sa Ziadnemu socidlnemu ani inému poradenstvu s ciefom zlepSenia
komunikacie medzi rodi€mi a podpory vztahu otca (opravneného) s maloletou, z dévodu ktorého
povazoval za vhodné a potrebné bezodkladne pristupit’ k uloZeniu pokuty povinnej, resp. k zastaveniu
vyplaty pridavku na dieta a pokial by tieto opatrenia boli bezvysledné, navrhol uskutoCnit vykon
rozhodnutia.

5. K vyjadreniu opravneného podala vyjadrenie zo dfia 17.08.2023 povinna (€.I. 94-102 spisu),
ktora zotrvala na svojom odvolacom navrhu. Namietala, Zze napadnuté rozhodnutie nie je v zaujme
maloletej. Sud prvej inStancie bezdévodne nariadil neodkladné opatrenie, ktoré je v rozpore so zakonom
a zaroven je prikazom na obmedzovanie osobnej slobody. Odvolatelku a maloletu nuati podrobit sa
socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v subjekte, ktory pracuje s klientami v socialnej a
hmotnej nudzi, so zdravotne postihnutymi fudmi, s prijimatefmi socialnej sluzby, s detmi s poruchami
psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu, o odporuje zmyslu a u€elu napadaného
vykonu rozhodnutia, pricom doposial nedoslo k predchadzajucemu posudeniu vhodnosti nariadeného
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat. Poukazala na webovu stranku
Centra pre deti a rodiny D., 0.z. a zdbraznila, Ze spolu s maloletou nie su klientami predmetného
obCianskeho zdruZenia, zarovef nie su obania v hmotnej nudzi, zdravotne postihnuti ludia, ani
prijimatelia socialnej sluzby. Nepotrebuju vykonavanie socialno-pravnej ochrany deti, v ich Zivotoch
nedochadza k vzniku krizovych situacii v rodine a niet Ziadnych poruch psychického ani fyzického ani
socialneho vyvinu. Mala za to, Ze nie je v zaujme maloletej ulozenie vychovnych opatreni ani povinnosti
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu. Exekuény titul reSpektuje
a maloletu vzdy a riadne pripravuje na stretnutie s otcom (opravnenym). Rozporovala tvrdenie otca
(opravneného), Ze mu matka (povinna) ani raz neumoznila styk s maloletou, pretoZe kazdy parny piatok,
ked otec (opravneny) pride, styka sa s dcérkou osobne a ona sa s nim rozprava. Skuto€nosti z konania
sp.zn. 2C/419/2008 uviedla z dévodu, ktory suvisi s predmetnym konanim, pretoZze otec (opravneny)
ma vedomost o predchadzajicom osobnom Zivote odvolatelky. Dalej poukazala na konkrétne su¢asné
prejavy spravania opravneného (vykrikovanie, neslusné gesta,...).

6. Vo svojom naslednom podani zo dfia 20.09.2023 (&.I. 144-146 spisu) povinna dalej uviedla, Ze
maloleta navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kresli, maluje, navstevuje taneénu, chodi plavat. Zaroven
poukazala na hodnotenie triednej ucitelky, Ze maloleté je vyrovnana osobnost, mila a slusna s vybornymi
vysledkami. Zdravotny stav maloletej je vynikajuci, nikdy nebola lekarom odporu€ena na vySetrenie
u psycholéga. Jediny kompetentny organ, ktory je opravneny rozhodnut o podrobeni sa vySetreniu
psycholdga, je lekar. Poukdzala na spravanie oprdvneného na navsteve maloletej, kedy vedie jeho
komunikacia k vycitkdm, vynucuje si u maloletej, Ze s nim musi ist. Maloleta vyjadrila svoj nazor, Ze
ona sama chce rozhodovat o tom, ¢&i s otcom (opravnenym) a kedy p6jde. Odvolatefka dvadsat’ rokov
pracuje ako pedagég s detmi od 6 do 15 rokov, pricom mnohokrat prispela k usporiadaniu problémov
v suvislosti s vychovou deti, a to bez namietok, staznosti od kolegov, deti, ani ich rodi¢ov. Nuteny styk
by pre malolett podfa nazoru povinnej mohol privodit’ ujmu po emocnej, ako aj intelektuélnej stranke.

7. Vo svojich dalSich podaniach u€astnici zotrvali na svojich vyjadreniach v priebehu prvoin§tanéného
aj odvolacieho konania.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom v ust. § 65 a § 66 CMP a postupom
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP odvolanie povinnej odmietol.



9. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

11. V posudzovanej veci okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorého dobu trvania limitoval
rozsahom 30 hodin socialneho alebo iného odborného poradenstva s ciefom zlepSenia komunikacie
medzi rodi€mi a podpory vztahu otca (opravneného) s maloletou, ktoré vykona Centrum pre deti a
rodiny D., 0.z., so sidlom J. X, F., ICO: 42255015. Z obsahu spisového materialu (Mesaéna sprava
o priebehu prace s rodinou zo dfia 09.10.2323 - &.I. 162 spisu) vyplynulo, Ze celkovo objednanych
30 hodin prace s rodinou bolo vy€erpanych. Sudom ureny &as, na ktory bolo napadnuté neodkladné
opatrenie nariadené tak uplynul 28.09.2023, vykonanim posledného osobného stretnutia s otcom
(opravnenym). Sud prvej inStancie nasledne dria 16.01.2024 predlozil prejednavanu vec odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani povinnej. Uplynutim 30-tich hodin prace s rodinou uplynula doba trvania
nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré tak v zmysle ustanovenia § 333 CSP zaniklo.

12. Ugelom odvolacieho konania je v zasade preskumat vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
a tak ustélit pravny vztah medzi stranami koneénym rozhodnutim odvolacieho sudu. V pripade
zaniknutého neodkladného opatrenia takyto prieskum neprichadza do udvahy, pretoZe predmet
odvolacieho konania odpadol. Na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo uplynutim €asu, nemozno priamo aplikovat ustanovenie § 386
CSP o odmietnuti odvolania podaného oneskorene, podaného neopravnenou osobou, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo ktoré nema nalezitosti podla §
363 CSP. Civilny sporovy poriadok tak vyslovne neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré zaniklo uplynutim €asu, na ktoré bolo nariadené.
O podanom odvolani je vSak potrebné rozhodnut (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/187/2021 zo dia 29.11.2021, odsek 17.).

13. Nakolko objektivne pravo nema a nesmie byt sudcovi ,na pritaz“ a normovat doslova kazdy jeho
krok, je pripustna a Ziaduca istd miera volnosti pri aplikacii prava na konkrétny pripad. Ak teda zdkonné
pravo zlyha, ako tomu je v predmetnom pripade, umoztiuje Cl. 4 CSP sudcovi pravo dotvorit na konkrétny
pripad. Ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava opravneny
a zaroven aj povinny. Institut analdgie je tak legitimnou metddou aplikacie prava.

14. Podla ust. § 218 ods. 1 pism. e) Obc&ianskeho sudneho poriadku U&inného do 30.06.2016 odvolaci
sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. Citované ust. § 218 ods.
1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku sa tak aplikovalo na situacie, kedy rozhodnutie napadnuté
odvolanim stratilo u¢innost, alebo ak U&inky jeho vyroku boli obmedzené Iehotou ustanovenou priamo
vo vyroku napadnutého rozhodnutia. V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie
odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery u€astnikov konania.

15. Odvolaci sud sa preto inSpiroval byvalym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. €) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a vzhfadom na vy$sie uvedené skuto&nosti aplikoval Cl. 4 CSP a analogicky odmietol odvolanie
povinnej z dévodu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zaniklo uplynutim €asu, na ktory bolo
nariadené (§ 333 CSP).

16. Krajsky sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, nakofko o nich bude rozhodnuté
v uzneseni, ktorym sa konanie o vykon rozhodnutia zastavuje za aplikacie § 391 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



