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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci zalobcu: KIRE Group s.r.o., Vapenna 7,
Bratislava, ICO: 36 869 210, proti Zalovanému: A. B. C., A., nar. XX. XX. XXXX, D. XXXX/X E., D., pravne
zastupeny: COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., Florianska 19, Kosice, ICO: 45 946 868,
v konani o zaplatenie 10.992,88 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 8Cpr/6/2022-260 zo dna 04. 04. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okrvesny sud Topol¢any (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu
spolo&nosti SOLICITOR s.r.o., ICO: 35 896 329 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanému
priznal vogi uvedenej spolo&nosti narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa pravny predchodca Zalobcu Zalobou domahal,
aby sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 10.992,88 eur s
prislusenstvom. Vy38Sie uvedeny narok predstavuje narok na nahradu Skody, ktoru mal Zalovany ako
$tatutarny organ obgianskeho zdruzenia Domov pre seniorov Golden Age, 0.z., ICO: 37 848 836 (dalej
len ,ob&ianske zdruZenie®) spbsobit’ oblianskemu zdruzeniu na tom zaklade, Ze bol dfia 16. 12. 2018
vyzvany spolo&nost'ou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (dalej len ,SPP, a.s.“) na uzavretie cenovo
zvyhodnenej ponuky na odber zemného plynu na odbernom mieste F. XXX, G. F., s platnostou do 18.
12. 2018. Na ponuku Zalovany nijakym spésobom nereagoval, v dosledku ¢oho obéianske zdruzenie
nasledné platilo cennikovu cenu, ktora bola znaéne nevyhodnejSia. Nasledkom neplnenia si povinnosti
Zalovaného (ako Statutarneho organu) bolo zvySenie sadzby za odobraty plyn obchodnika z pévodnej
sumy 25,80 eur/MWh na 42,80 eur/MWh a zvySenie sadzby za odobraty plyn prepravy z pévodnej
sumy 1,80 eur/MWh na 2,40 eur/MWh. Na zaklade ro€ného vyu&tovania obCianske zdruzenie zistilo,
Ze rozdiel celkovej hodnoty spotrebovaného plynu za rok 2019 je pri cenach uréenych obchodnikom, z
doévodu neuzavretia navrhovanej ponuky v porovnani s navrhovanou cenou, v sume vo vyske 7.328,59
eur. Za rok 2020 je rozdiel v sume 3.664,29 eur. Skoda, ktora ob&ianskemu zdruZeniu vznikla, tak bola
vo vySke 10.992,88 eur. Existenciu vzniku Skody zistilo dfa 25. 06. 2020, odkedy je aj Ziadany
urok z omeskania. Nakolko Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo svojej funkcie a svojim
nekonanim spdsobil obgianskemu zdruZeniu Skodu vo vyske 10.992,88 eur, za tuto Skodu v plnom
rozsahu obCianskemu zdruZenia zodpoveda (ako Statutarny organ). Obcianske zdruzenie postupilo tato
svoju pohladavku vyplyvajucu z naroku na nahradu Skody na pravneho predchodcu Zalobcu, a to na



zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 09. 03. 2021. Pravny predchodca Zalobcu nasledne
podal proti zalovanému Zalobu vo veci samej o zaplatenie vy38ie uvedenej sumy spolu s prislusenstvom.

3. Pravny predchodca Zalobcu poukazoval v podanej Zalobe na to, Ze Zalovany pracoval pre zdruZenie
na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 17. 05. 2013 a dodatkov zo dha 20. 05. 2014, 19. 05. 2015, 31. 03.
2016 a 31. 01. 2018. Zalovany bol vymenovany valnym zhromazdenim zdruZenia za nového riaditela
zdruZenia dria 30. 01. 2018, menovaci dekrét mal prijat dria 30. 01. 2018. Dalej uviedol, Ze si Zalovany
neplnil svoje povinnosti v zmysle  § 23 ods. 7 zakona ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vieobecne prospesné sluzby a spdsobil Skodu vo vySke 10.992,88 eur, pozostavajucu zo
Skody za rok 2019 vo vySke 7.328,59 eur a za rok 2020 v sume 3.664,29 eur, a to tiez s poukazom na
ust. §420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zalovany mal podfa tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu
pracovat pre uvedené obcianske zdruzenie na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 20. 05. 2014 a
dodatkov zo dna 19. 05. 2015, 31. 03. 2016 a 31. 01. 2018. Svedok H. F. I. tvrdil, Ze v roku 2018
bol Zalovany vymenovany za Statutara, mal upravenu pracovnu zmluvu, zvySené mzdové podmienky,
tieto tvrdenia v8ak v konani neboli preukazané. Pravny predchodca Zalobcu nepredloZil na preukazanie
svojho tvrdenia Ziaden doklad - pracovnu zmluvu, dodatky. Bol to Zalovany, ktory predlozil pracovnu
zmluvu zo dna 21. 05. 2013 a Dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 20. 05. 2014, podfa ktorej
bol pracovny pomer so Zalovanym uzatvoreny na dobu urcitd do 20. 05. 2015 a Dohodu o skonceni
pracovného pomeru zo diia 31. 03. 2020, podla ktorej bol pracovny pomer Zalovaného ukon&eny dia 31.
03. 2020. V konani nebolo pravnym predchodcom Zalobcu preukazané, Zze obgianske zdruZenie malo
so zalovanym uzatvorenu pracovnu zmluvu, kedy a za akych dohodnutych podmienok, na aku pracovnu
poziciu, a to v obdobi od 21. 05. 2015 do ukoné&enia pracovného pomeru 31. 03. 2020. Zalovany bol podla
predloZenej zapisnice z valného zhromaZzdenia ob&ianskeho zdruZenia zo dria 30. 01. 2018 vymenovany
valnym zhromazdenim za nového riaditela zdruZenia, pri¢om za den nastupu do funkcie sa povazoval
den prijatia menovacieho dekrétu Zalovanym. K tomuto bol predloZzeny menovaci dekrét podpisany
Zalovanym bez datumu prijatia. Z predloZzenych dokladov bolo dalej zistené, Ze z menovacieho dekrétu
bola vyhotovena fotokdpia, ktora bola osvedéena mestom Topol€any dria 05. 12. 2018, pricom svedok
H. F. I. tvrdil, Ze Zalovany tuto poziciu prijal 1-2 mesiace po valnom zhromazdeni a podla oznamenia
obd&ianskeho zdruzenia zaslaného MV SR dna 28. 06. 2019, bol def vzniku funkcie dia 25. 02. 2019.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani nebolo preukézané, ktorym driom bol zo strany Zalovaného
prijaty menovaci dekrét.

5. K tvrdeniu pravneho predchodcu Zalobcu, Ze si Zalovany neplnil svoje povinnosti v zmysle § 23 ods.
7 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby
a spbsobil tym obc¢ianskemu zdruZeniu vySSie uvedenu skodu, sud prvej indtancie uviedol, Ze ob&ianske
zdruZenie bolo zaregistrované na MV SR na z&klade navrhu na registraciu podfa zakona €. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov, nie ako neziskova organizacia podfa zakona
€. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby, vzhladom
k Eomu nie je mozné posudzovat povinnosti riaditela zdruZenia na zaklade ust. § 23 ods. 7 zakona &.
213/1997  Z.z. Zakon €. 83/1990 Zb. blizSie neSpecifikuje prava a povinnosti organov zdruZenia, teda
ani riaditela. Toto je ponechané na Uprave v stanovach obc&ianskeho zdruzenia, ktoré boli u zdruZenia
prijaté s tym, Ze do p&sobnosti riaditela patri okrem iného aj povinnost riadit’ sa pri vykone svojej funkcie
pokynmi valného zhromazdenia a na vSetky pravne ukony, ktorych hodnota by presahovala sumu uréenu
menovacim dekrétom, ktorym ho valné zhromazZdenie ustanovilo do funkcie riaditefa, sa vyZadoval
osobitny suhlas valného zhromazdenia. Podla menovacieho dekrétu iSlo o sumu presahujucu 8.000,-
eur. V konani bol predlozeny mail pracovni¢ky SPP, a.s., ktory bol zaslany ob¢ianskemu zdruZeniu na
adresu B. diia 16. 12. 2018 (nedela) o 7:32 hod., ktorym oznamila koniec cenového zvyhodnenia pre
poskytnutie individualnej ceny na odbernom mieste zariadenia v Liptovskom Mikula$i a bola zaslang
ponuka na dodavku zemného plynu v cene 425,502MWh rocne s fixaciou ceny na 12 mesiacov (rok
2019) a so sadzbou za odobraty plyn 25,80 eur/MWh s tym, Ze ponuka platila do 18. 12. 2018 (utorok)
do 12:00 hod. Pravny predchodca Zalobcu predlozil listiny, ktoré preukazovali, Ze Zalovany v obdobi
od 02. 10. 2018 - 04. 03. 2019 komunikoval cez svoj mail B.. Zalovany tvrdil, Ze neotvoril mail zo dria
16. 12. 2018, €o preukazané nebolo. Podla vyjadrenia SPP, a.s. za rok 2019 bol rozdiel v cennikovej
cene, ktora bola zdruZeniu vyu&tovana a individualnej cene, ktora bola ponuknutéa, vo vySke 8.794,29
eur. Pravny predchodca Zalobcu si uplatfioval sumu 7.328,59 eur a za rok 2020 sumu 3.664,29 eur,
pricom nesSpecifikoval, na zaklade akych vstupnych udajov dosiel k vyske Skody, a to i vzhfadom na



vyuctovacie faktury, pricom ponuknuta cena bola na rok 2019, nie aj na rok 2020. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu, vzhladom na nepredloZenie listin upravujucich prava a
povinnosti Zalovaného ako riaditela zdruZenia, t. j. pracovnej zmluvy, napini prace v nej uvedenej, resp.
ako samostatnej listiny k pracovnej zmluve, pokial tvrdil, Ze bol ako Statutar v pracovhom pomere,
toto nepreukazal a nepreukazal ani aké konkrétne povinnosti Zalovany ako zamestnanec (resp. riaditel
zdruzenia) porusil, kedZe nepreukazal, aké povinnosti mu boli uloZzené pri vymenovani a mal ich
dodrziavat. Pravny predchodca Zalobcu vo vyjadreni zo dia 17. 10. 2022 uviedol ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, k ¢omu ale nedpecifikoval, aku pravnu povinnost’ mal Zalovany porusit, aku
Skodu mal tymto spésobit a na zaklade &oho za fiu zodpoveda. Zodpovednost za Skodu v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia spoCiva na zavinenom spdsobeni Skody. Jej pravnym zakladom je
protipravne konanie 8kodcu, z ktorého vznikne Skoda inej fyzickej alebo pravnickej osobe. V konani tak
nepreukazal, Zze by sa zalovany dopustil zavineného a protipravneho konania, a Ze by takto ob¢ianskemu
zdruZeniu sposobil Skodu, €iiSlo o porusenie mimozavazkovej povinnosti, resp. zodpovednost za Skodu
spbsobenu porusenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobe nie je mozné vyhoviet' a tuto rozsudkom zo diia  04. 04. 2023 zamietol.

6. Pravny predchodca Zalobcu podal proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu odvolanie zo
dria 17. 04. 2023, a to na z&klade odvolacich dévodov $pecifikovanych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.
Uviedol, Ze rozsudok sa opiera o argumenty zalovaného, ktoré nie su skutkovo podlozené, pricom sud
prvej indtancie iba tendenéne a mechanicky akceptuje jeho zavery. Pravny predchodca Zalobcu mal za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom samotny rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze pracovnopravny pomer bol medzi ob€ianskym zdruzenim
a zalovanym uzatvoreny, ked uvedené potvrdil aj Zzalovany, no pre posudenie nahrady Skody je
uvedena informacia a zhodnotenie absolutne irelevantné, pricom obdobné prisudzovanie vy$Sej miery
délezitosti nie je zo strany sudu prvej indtancie Ziaduce. Obzvlast' v pripade, ak pravny predchodca
Zalobcu upresnil, Ze nahrady Skody vyplyva z titulu zanedbania povinnosti z titulu vykonu funkcie
Statutdrneho organu obcdianskeho zdruZenia a nie zamestnanca obclianskeho zdruzenia. Sud prvej
inStancie nijakym spésobom nevzal na zretel skuto¢nost, Ze menovaci dekrét bol Zalovanym prijaty
driom 30. 01. 2018. To, Ze dfia 05. 12. 2018 bola vyhotovena fotokdpia, ktora bola osvedéena Mestom
Topol€any, nepreukazuje opak, tato mohla byt vyhotovena na odliSné u&ely. Pravny predchodca Zalobcu
uviedol, Zze spatne nedokaze vyhodnotit, z akého dévodu bola fotokdpia vyhotovena, avsak jedinou
relevantnou informaciou je, Ze menovaci dekrét bol prijaty diia 30. 01. 2018, pricom Zalovany sa
preukazatelne tymto diiom stal Statutarnym orgdnom obc&ianskeho zdruzZenia. V priebehu konania bol
na tento ucel zabezpec&eny cely spis obianskeho zdruZenia, ako aj vysvetlenie zo strany MV SR, ktoré
VO svojom pisomnom stanovisku objasnilo, pre¢o v minulosti doSlo k nespravnemu zapisu dfia zacatia
vykonu funkcie Zalovaného ako Statutarneho organu. V priebehu konania dokonca doSlo aj k oprave
spravneho datumu vymenovania Statutarneho organu obcianskeho zdruzenia, €o sud prvej indtancie
vbbec nezohladnil. Aj s ohfadom na uvedené, je rozpor medzi skutoénostou a informaciou vyplyvajucou
z vysluchu H. F. I. banalny. Sdm H. F. |. na pojednavani uviedol, Ze si vela veci presne nepamata a
Ze pbsobi vo vela spolo¢nostiach na réznych poziciach. Predmetné konstatovanie H. F. |. vSak nie je v
zapisnici z pojednavania zapisané. OCakavanie, Ze sibude H. F. |. paméatat konkrétne datumy a nasledne
jeho nepresny odhad datumu vymenovania Statutarneho organu obd&ianskeho zdruzenia povazovat za
relevantny dokaz, je nespravne. Ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 7 zakona €. 346/2018 Z. z. o
registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dokazovanie
datumu vymenovania Statutarneho organu obcianskeho zdruzenia bolo celkom nadbyto¢né a v rozpore
s citovanym ustanovenim, pretozZe plati zapis v registri MV SR a ten jasne deklaruje zaatie Zalovaného
vo funkcii ako Statutarneho organu diiom 30. 01. 2018. V tejto suvislosti je potrebné skonstatovat, Ze sud
prvej inStancie nezohladnil ani opakované zavadzanie sudu zo strany Zalovaného, ktory po¢as celého
konania tvrdil, Ze sa nikdy nestal Statutarnym orgdnom obgianskeho zdruzenia. V priebehu konania
sa zrejmym spbdsobom preukazalo, Zze Zalovany bol Statutarnym organom obdcianskeho zdruZenia. a
dokonca sa v priebehu konania upravil aj datum jeho pdésobenia v tejto funkcii.

8. Pravny predchodca Zalobca mal dalej s poukazom na svoje vyjadrenie zo diia 28. 11. 2022 za
to, Ze svoj narok Specifikoval zrozumitefne a ur€ito, pri¢om nasledne odcitoval vy€islenie Skody za rok
2019 a za rok 2020 zo svojho vyjadrenia zo dfia 28. 11. 2022. Uviedol, Ze vypoclty mdzu vyzerat prilis
komplikovane, av§ak zjednodusene sa Skoda vydcislit neda. Riadne Specifikoval narast cien cennikove;j



ceny oproti akciovej cene, pricom bolo v konani preukazané, Ze v okamihu ako sa obc&ianske zdruzenie
dozvedelo o naraste cien, kontaktovalo SPP, a.s. a vyZiadalo si ceny ponukané dra 16. 12. 2018.
SPP, a.s. bez akychkolvek komplikacii vyhovel ob¢ianskemu zdruZeniu. O uvedené mohol Zalovany
kedykolvek poziadat, no ten sa rozhodol celu vec neriesit.

9. K pravnemu nazoru sudu prvej insStancie, ze neSpecifikoval, aku pravnu povinnost mal Zalovany
porusit, aku Skodu tymto mal spdsobit a na zaklade ¢oho za fiu zodpoveda, pravny predchodca Zalobcu
uviedol, Ze opakovane v zmysle § 853 ods. 1 Obcgianskeho zédkonnika sud prvej inStancie upozorrioval
na aplikaciu ustanoveni, ktoré sa najviac priblizuju tym vztahom, ktoré nie su osobitne upravené v
zakone €. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii. Hoci zapisnica z pojednavania
uskuto€neného diia 16. 03. 2023 nezachytava presny a doslovny stav, z prednesu pravneho zastupcu
Zalobcu: ,Existuji zadkonné ustanovenia, &i pri s.r.o. alebo mandatnej zmluve, Zze SO ma konat &o
najhospodarnejSie, aby nevznikla Skoda, tato vznikla neprijatim ponuky a nasledne neboli vykonané
Ziadne dalSie kroky na napravu a Ziadam, aby bolo Zalobe vyhovené.” vyplyva z nej, Ze na dany vztah
maju byt aplikované ustanovenia o mandatnej zmluve, resp. ustanovenia o povinnostiach konatela
v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Ustanovenia
Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve, resp. ustanovenia o konateloch v s.r.o., sa najviac v zmysle
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priblizuju tym vztahom, ktoré nie su upravené ani v Ob&ianskom
zakonniku, ani v zakone €. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, pric¢om su aplikovatefné na predmetny skutkovy stav. Sud prvej
inStancie na tento argument absolutne nehladel a namiesto toho si osvojil argumentaciu zalovaného.
Je pritom zrejmé, Ze rovnako ako konatefl v s.r.o, riaditel v ob&ianskom zdruZeni (konatel v s.r.o je
rovnako Statutdrnym organom ako riaditel v ob&ianskom zdruzeni) ma konat v zaujme spolo¢nosti alebo
zoskupenia, ktoré zastupuje. PovaZoval posudenie sudu prvej indtancie za priliSny formalizmus, ak
tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreukazal porusenie konkrétnych ustanoveni zdkona. Z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie neuvadzal pravdu, ak tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu
~nespecifikoval, aku pravnu povinnost mal Zalovany porusit a aku $kodu tymto mal spdsobit, na zaklade
goho za fiu zodpoveda.“ Skoda je celkom presne $pecifikovana, pricom pravny predchodca Zalobcu
opakovane poukazoval na poruSenie ustanoveni Obchodného zékonnika, predovdetkym ustanovenia
§ 135a, ktoré sa tyka povinnosti konatelov spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. Sud prvej indtancie
sa v rozsudku nevysporiadal s predlozenymi dbkazmi (pisomny posudok MV SR, spis MV SR,
pisomna komunikacia medzi ob€ianskym zdruzenim a Zzalovanym, ako Statutarnym organom zdruzenia,
posudenie vratenia ceny SPP), pri€om samotné odévodnenie poukazuje iba na udajné neSpecifikovanie
porusenia povinnosti a vzniku Skody. Takéto odévodnenie je vagne a nepresné, umoziiujuce svojvélu
az arbitrarnost. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril vo svojom podani zo diia 01. 06. 2023, kde uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za zakonny, vecne spravny, nalezite odévodneny, odzrkadlujuci
skutkovy stav veci na zaklade riadne a dostato¢ne prebehnutého procesu a zodpovedajuci prislusnej
pravnej uprave. Odvolanie pravneho predchodcu Zalobcu povazoval Zalovany v celosti za nedévodné,
pricom s ohfadom na doterajsSi postoj odvolatela k veci v ramci konania na sude prvej inStancie,
jeho podanie povazuje len za dalSi prejav snahy o obohatenie sa na ukor Zalovaného. Pravny
predchodca Zalobcu nebol schopny preukazat splnenie jediného predpokladu zodpovednosti za Skodu.
Zalovany poukéazal na rozpornost tvrdeni pravneho predchodcu Zalobcu, ked tento sa spociatku
domahal priznania svojho naroku podla ustanovenia § 23 ods. 1 a 7 zdkona ¢. 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecné prospesné sluzby, i ked tento, ako spravne
uviedol sud prvej instancie, nie je mozné aplikovat vo vztahu k obg&ianskym zdruzeniam. Cinnost
obd&ianskych zdruZeni sa riadi zakonom €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov v zneni neskorSich
predpisov, a tiez prislusnymi stanovami ob¢ianskeho zdruzenia. Vyvodenie zodpovednosti Zalovaného
za 8kodu podla zakona o neziskovych organizaciach je preto vyluené. V podanom odvolani tento
zaver sudu prvej inStancie pravny predchodca Zalobcu nenamietal, a teda zjavne akceptuje nespravnost
svojej argumentacie v tomto smere. Spociatku sa domahal priznania svojho naroku vyvodzovanim
pracovnopravnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, neskor titulom zodpovednosti Zalovaného ako
Statutarneho organu obcianskeho zdruzenia. To, Ze na tento postup sud prvej indtancie v bode 10
a 11 odbévodnenia napadaného rozsudku poukéazal, povazoval pravny predchodca Zalobcu za hrubo
a nemiestne irelevantné k meritu veci. Prave pravny predchodca Zalobcu uz v navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo diha 19. 05. 2021, zjavne za ucelom preukazania zodpovednosti Zalovaného



za Skodu, i ked bez predloZenia relevantnych listinnych ddkazov, poukazoval na pracovnopravny
vztah Zalovaného a obdianskeho zdruZenia, v ramci ktorého Zalovany pdsobil na pracovnej pozicii
riaditela zariadenia pre seniorov, bez Specifikacie pracovnej naplne a su€asne poukazoval na (Udajné)
pbésobenie Zalovaného ako Statutarneho organu obc&ianskeho zdruZenia - riaditefa zdruZenia. Z tychto
skuto€nosti vyvodzoval zodpovednost Zalovaného podla ustanovenia § 23 ods. 7 zdkona &. 223/2997 Z.
z. o neziskovych organizéciach poskytujucich véeobecné prospedné sluzby, ktoré zakotvuje povinnost
riaditela nahradit’ Skodu, ktoru spdsobil neziskovej organizacii porusenim svojich povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti. Zalovanému nie je zrejmé, &i sa pravny predchodca Zalobcu snazil touto zjavne
nespravnou argumentaciou konajuci sud prvej inStancie zavadzat, alebo je uvedené len vysledkom
laicky povedané popletenia pojmov ,riaditel”. Tento pojem je vS8ak nutné vnimat v osobitych a jemu
vlastnych pravnych suvislostiach, a nie v8eobecne tak, ako to urobil pravny predchodca Zalobcu, a to
naviac vo svetle na tuto pravnu vec neaplikovatelného pravneho predpisu.

11. Pravny predchodca Zalobcu sa rozhodol zmenit svoju argumentaénu liniu az po predbeznom
pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie na pojednavani dia 03. 11. 2022, ktory mal za to, Ze
pravny predchodca Zalobcu pravne nezddvodnil, na zaklade akych ustanoveni poZaduje nahradu Skody
od zalovaného. Na tomto vyvojovom zaklade sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol, Ze sa predsa
len domaha priznania svojho naroku na nahradu Skody podfla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, aj ked eSte v podani zo dfia 17. 10. 2022 daval do pozornosti spominané ustanovenie §
23 ods. 7 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecné prospesné
sluzby, pricom na ustanovenie § 420 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika poukazal len okrajovo, bez
poskytnutia akejkofvek argumentacie. Ak v8ak ma byt zodpovednost’ Zalovaného vyvodena z tohto
zakonného ustanovenia, v tom pripade bol pravny predchodca Zalobcu povinny preukazat kumulativne
naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to (i) poruSenie pravnej povinnosti, (ii)
vznik Skody, (iii) pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou, vratane
(iv) zavinenia toho, kto mal 8kodu svojim protiprdvnym ukonom spdsobit. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvého inStancie dospel k nazoru, Zze k uvedenému zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo, vzhladom na €o povazoval podanu zalobu za nedbvodnu. Pravny predchodca
Zalobcu s tymto nazorom nesuhlasil, priom mal za to, Ze splnenie predpokladov zodpovednosti za
Skodu preukazané bolo a sudu prvej inStancie vytkol, Ze sa tento v oddévodneni rozsudku zaoberal
len prvymi dvoma predpokladmi, bez posudenia na to nadvazujucich ostatnych skutoénosti (ako
pisomna komunikacia medzi oblianskym zdruZzenim a Zzalovanym, z ¢oho ma ,asi" vyplyvat zavinenie
Zalovaného). Zalovany konstatoval, Ze bez toho, aby do$lo k preuk&zaniu naplnenia prvych dvoch
predpokladov zodpovednosti za Skodu je z jeho pohlfadu nemozné - a v tomto smere az nelogické -
posudzovanie splnenia dalSich dvoch predpokladov zodpovednosti za $kodu, kedze tieto samostatne
nemézu existovat, teda zaoberat sa skimanim preukazania existencie pri€innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a konanim Skodcu, bez preukazania poru$enia pravne;j
povinnosti a vzniku Skody. Napriek tomu, sud prvej inStancie k uvedenému zaujal stanovisko, ¢o celkom
zjavne vyplyva z bodu 13 rozsudku. V tomto explicitne konstatoval, Ze zodpovednost za Skodu spociva
v zavinenom spésobeni Skody, priom pravny predchodca Zalobcu v konani nepreukazal, Zze by sa
Zalovany zavineného a protipravneho konania dopustil, a Ze by tymto konanim ob¢ianskemu zdruzeniu
spbsobil Skodu.

12. Pravny predchodca Zalobcu opakovane namietal skutoénost, Ze sa Zalovany stal Statutarnym
zastupcom zdruzenia dna 30. 01. 2018. Sud prvej indtancie mal za to, Ze argumentacia pravneho
predchodcu v tomto smere nebola preukdzana. V konani na sude prvej inStancie nebol schopny
svoju argumentaciu preukazat ziadnymi relevantnymi d6kazmi, a to ani vypovedou svedka J. H.
I.. Z menovacieho dekrétu den jeho prijatia nevyplyva. Ani tato skutonost pravny predchodca
Zalobcu nenamietal. Deh prijatia menovacieho dekrétu nevyplyva ani z fotoképie menovacieho dekrétu
osvedéeného mestom Topol€any dfia 05. 12. 2018, ktory tvoril prilohu oznamenia obd&ianskeho
zdruZenia zaslaného MV SR dna 28. 06. 2019, tvoriaceho sucast spisu MV SR, v zmysle ktorého bol
den vzniku funkcie Statutarneho organu dna 25. 02. 2019. To, Ze Zalovany mal prijat menovaci dekrét
dna 30. 01. 2018 nepotvrdil ani svedok J. H. I. F., ktory zretelne uviedol, Ze Zalovany mal prijat poziciu
Statutarneho organu obd&ianskeho zdruZenia nie v deri 30. 01. 2018, ale az 1-2 mesiace po valnom
zhromazdeni. Na zaklade vyvinutej iniciacie doslo k zmene udajov zapisanych v Registri mimovladnych
neziskovych organizacii vo vztahu k datumu, od ktorého mal Zalovany pésobit ako Statutarny organ
zdruZenia, t. j. nie od 25. 02. 2019, ale od 30. 01. 2018. Zo stanoviska MV SR, sekcie verejnej spravy MV
SR, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie registracii zo dfia 18. 11. 2022 v3ak jasne vyplyva, Ze



tato zmena bola uskuto¢nena z dévodu, Ze ,pri zapisovani aktualnych udajov zamestnanec oddelenia
registracii vychadzal vyluéne z Oznamenia aktualnych udajov zo dna 28. juna 2019, bez prihliadnutia
na fotokdpiu Menovacieho dekrétu.“ Zalovany mal za to, Ze hodnotiaci zaver sidu prvej indtancie je aj
v tomto smere nutné povazovat’ za spravny, kedZe tak ako sud prvej inStancie opakovane uviedol, z
fotoképie menovacieho dekrétu, ani z menovacieho dekrétu samotného, nie je mozné deri jeho prijatia
vyvodit, ale len deh konania valného zhromaZzdenia, o v8ak neznamena, Ze defi konania valného
zhromazdovania ma byt povaZzovany za deh nastupu Zalovaného do funkcie Statutarneho orgénu.
Z daného dévodu je nutné povazovat postup zamestnancov MV SR, ktori upravili udaje v Registri
mimovladnych neziskovych organizacii podla udajov uvedenych na fotoképii menovacieho dekrétu zo
dna 05. 12. 2018 za zmatogny. Zalovany o konani valného zhromazdenia nemal vedomost, pric¢om
ako ne-Clen obcianskeho zdruzenia nemohol byt za Statutdrny organ vymenovany. To, Zze Zalovany
nebol ¢lenom obdianskeho zdruzenia, jednoznaéne potvrdil aj svedok p. I.. S ohfadom na v3etky vy$3ie
uvedené skutoCnosti (ako aj na ostatné namietky Zalovaného) mal za to, Ze konajuci sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, Ze pbsobenie Zalovaného ako Statutarneho organu obc&ianskeho zdruzZenia
od datumu 30. 01. 2018 nebolo v konani preukazané. Za rozporné je nutné povazovat aj to, Ze pravny
predchodca Zalobcu bez akychkolvek relevantnych argumentov namieta a spochybriuje tvrdenia svedka
p. I., ktorého vysluch bol uskuto&neny na zaklade jeho vlastného navrhu.

13. Pravny predchodca Zalobcu nebol schopny poukazat' na jediné zakonné ustanovenie, ¢lanok stanov
obd&ianskeho zdruzenia, ¢i na zmluvnu alebo mimozavazkovu povinnost Zalovaného, z ¢oho mala
zodpovednost Zalovaného za Skodu vyplyvat. Tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu boli v tomto
smere len v8eobecné, nelplné a nejednoznacné. Nebol schopny oznadit’ ani len zdkonné ustanovenie,
na zaklade ktorého sa predmetného naroku na nahradu 8kody domaha, ked spociatku vyvodzoval
zodpovednost Zalovaného za Skodu na zaklade neaplikovatelného pravneho predpisu, pricom az
nasledne, po namietkach Zalovaného prezentovanych v podanom odpore proti platobnému rozkazu,
poukazal na ustanovenie § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. To, ktoru pravnu povinnost mal Zalovany
porusit, uz nevedel do skon€enia konania na sude prvej instancie (a ani v podanom odvolani) uviest. V
podani zo dfia 28. 11. 2022 namietal, Ze Zalovany mal porusit hned niekolko povinnosti vyplyvajucich
zo stanov, a to:

-vzmysle €l. 5 ods. 2 bod 2.4 stanov zdruZenia plati: ,Povinnosti kazdého Clena st najma (...) zachovavat
pri vykone svojej funkcie aj mimo nej dobré meno zdruZenia a konat v sulade so zaujmami zdruzenia.”
- v zmysle ¢l. 6 ods. 1 stanov zdruZenia plati: ,V pripade, Zze by vznikol zisk z niektorej jeho €innosti,
bude pouzity len na zakladné ciele a €innosti zdruzenia.”

- v zmysle €l. 5 ods. 2 bod 2.1 stanov zdruZenia plati: ,Povinnosti kazdého ¢lena su najma (...) konat
v sulade s ciefmi zdruZenia.”

Tak ako Zalovany namietal, a o potvrdil aj svedok p. I. v ramci konania na sude prvej indtancie, zalovany
nikdy nebol ¢lenom obdianskeho zdruZenia, a preto sa vysSie citované &lanky stanov obcianskeho
zdruZenia na jeho osobu nevztahuju. K nespravne uvedenému €l. 6 ods. 1 stanov Zalovany uviedol, Ze
mal pravny predchodca Zalobcu zjavne na mysli €l. 8 ods. 1 stanov, pricom v8ak ani v tom pripade, to
¢o pravny predchodca Zalobcu povazuje za $kodu spdsobenu Zzalovanym (naklady na odber zemného
plynu), nie je mozné povazovat za ,zisk zdruZenia z niektorej jeho €innosti.“ Pravny predchodca Zalobcu
nebol schopny oznacit zakonné ustanovenie ani ¢lanok stanov zdruzenia, z ktorého by mala povinnost
Statutarneho organu zdruzenia tak, ako ju prezentuje, vyplyvat. Naopak z &l. 8 stanov obc&ianskeho
zdruZenia jednoznaéne vyplyva ¢o patri do pésobnosti riaditela ob&ianskeho zdruzenia, pri¢om v tomto
je tiez zakotvena povinnost riaditefla riadit sa pri vykone svojej funkcie pokynmi valného zhromazdenia
(Cl. 8 ods. 4 stanov) s tym, Ze na vS8etky pravne ukony, ktorych hodnota by presahovala sumu uréenu
menovacim dekrétom, ktorym ho valné zhromazZdenie ustanovilo do funkcie riaditefa, sa vyZadoval
osobitny suhlas valného zhromazdenia (¢l. 8 ods. 5 stanov). Podfa menovacieho dekrétu iSlo o sumu
presahujucu 8.000,- eur. V nadvéznosti na uvedené tak Zalovany uviedol, Ze k vzniku Skody jeho
zavinenim nemohlo dbjst’ ani v pripade, ak by mal vedomost’ o ponuke na dodavku zemného plynu zo
dna 16. 12. 2018, ¢o nemal, kedZe tuto nemohol pre vys8ie uvedené obmedzenie prijat. Prave jej prijatim
by sa dopustil rozporného konania spogivajliceho v porugeni prislugnych &lankov stanov. Zalovany tak
k prijatiu ponuky SPP, a.s. nemohol pristupit, ani keby bol Statutarnym orgadnom zdruZenia, pretoze
opravnenim rozhodnut o prijati ponuky disponoval iny subjekt nez zalovany, a to valné zhromazdenie. Ak
by aj ponuka SPP, a.s. nebola zaslana na vyluéne sukromnu e-mailovu adresu zalovaného, a teda aj keby
Zalovany mal o ponuke vedomost, €o nemal, k prijatiu ponuky valnym zhromazdenim nemohlo djst,
kedZe ponuka bola platna vyluéne od 16. 12. 2018 (19:32-nedefa) do 18. 12. 2018 (12:00 - utorok). Podla
¢l. 7 ods. 6 stanov, konaniu valného zhromazdenia ma predchadzat zaslanie, doru€enie a prevzatie



pisomnej pozvanky na zasadnutie valného zhromazdenia, a to minimalne 30 dni pred jeho konanim.
Konanie valného zhromazdenia tak nebolo mozné uskutoénit v&as. Zalovany argumentéciu pravneho
predchodcu Zalobcu v tom smere, Ze mal kontaktovat niektorého z &lenov valného zhromaZzdenia, pricom
ponuka by bola s ur€itostou prijata tzv. formou per rollam nadalej povazuje za ni¢im nepreukazanu (a v
sucasnej dobe ani nepreukazatefnu) domnienku vyslovene subjektivneho charakteru.

14. K pouzitiu analdgie v zmysle ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Zalovany uviedol, Ze na to
nie je Ziaden dbvod, a tato je, vzhladom na Uplnost upravy pésobenia Statutarneho organu ob¢&ianskeho
zdruZenia (obsiahnuta v spominanom ¢l. 8 stanov), vylu€ena. Pravny reZzim obdcianskych zdruzZeni
upravuje zakon €. 83/1930 Zb. o zdruZovani ob&anov, pricom v zmysle ustanoveni tohto zakona je za
z&kladny dokument obcianskeho zdruZenia nutné povazovat stanovy zdruZenia, ktoré upravuju nielen
jeho vnutroorganizaéné usporiadanie, predmet jeho &innosti, prava a povinnosti ¢lenov zdruzZenia, ale
aj organy zdruzenia opravnené rozhodovat o pravach a povinnostiach &lenov zdruzenia, tak ako je to
aj v tomto pripade.

15. Rozpornost argumentacie a postupu odvolatela je mozné vidiet aj v tom, Ze sa domaha priznania
naroku na nahradu Skody bez toho, aby bol schopny tuto nélezite Specifikovat. Vo vztahu k naroku na
nahradu kody za rok 2019 Zalovany uviedol, Ze uplatnenu finanénud sumu nadalej povaZuje za zmatocnu
a neidentifikovatelnd. Pravny predchodca Zalobcu sice v konani pred sudom prvého stupnia predloZil
vyuctovaciu fakturu a opatovne poukazal na uskutoCneny vypocet, tieto v8ak z pohlfadu Zalovaného
nepostaduiju pre uréenie vysky tvrdenej $kody. Zalovany v tejto stvislosti poukazoval na to, ze SPP, a.s.
si v ponuke vyhradil pravo cenovu ponuku prehodnotit. Suastou ponuky tiez nie su vSetky (vSeobecné
a individualne) podmienky, ktoré by sa v pripade prijatia ponuky vztahovali na dodavku zemného plynu
a sluzieb s tym spojenych. Ponuka SPP, a.s. bola podfa nazoru Zalovaného neuplna. Zo znenia ponuky
nie je mozné urcit, i v pripade jej prijatia by tato bola v kone¢nom désledku pre ob&ianske zdruZenie
vyhodnejSia. Tuto skuto&nost’ Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal. S ohfadom na to, Ze ponuka
bola zaslana zalovanému na poslednu chvilu, a to dokonca na sikromnu e-mailovi adresu zalovaného,
Zalovany ma o jej korektnosti vazne pochybnosti. S ohfadom na vSetky okolnosti pripadu povaZoval
Zalovany vznik 8kody za nepreukazany.

16. Rozpornost argumentacie a postoja pravneho predchodcu Zalobcu je mozné vidiet aj v tom, Ze sa
nadalej zmatocne domaha priznania naroku na nahradu Skody za rok 2020, bez poskytnutia relevantne;j
argumentacie v tomto smere. Odévodnenie pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré spo€iva v tom, ze ,SPP,
a.s. neoslovuje klientov za u¢elom dojednania individualnej ceny z dévodu, Ze v predchadzajucom roku
tato nebola dojednana”, pricom tato skutoénost ma byt' ,faktom®, Zalovany opatovne povazuje za nijako
nepreukazané a zavadzajuce tvrdenie. Pravny predchodca Zalobcu v tomto smere nepredloZil Ziadne
dbkazy, z ktorych by tato skuto€nost’ vyplyvala. Ak by aj k predloZeniu prislusnych dékazov zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doslo, €o nedoSlo, v konani na sude prvej instancie bolo jednoznaéne
preukazané, Zze ponuka SPP, a. s. zo diia 16. 12. 2018, od ktorej pravny predchodca Zalobcu vyvodzoval
zodpovednost Zalovaného, mala fixaciu len na 12 mesiacov (od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019), t. j. tato
sa na rok 2020 vobec nevztahovala. Tuto skuto€nost sud prvej instancie racionalne zohfadnil.

17. Zaverom uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu zobral Zzalobu podanim zo dfia  17. 10. 2022
spat’ v Casti urokov z omeskania uplatnenych podla obchodnopravnych predpisov vo vyske 9 % ro¢ne z
istiny, pri€om namiesto toho si uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania podla obgianskopravnych
predpisov vo vySke 5 % ro€ne z istiny. Tym su€asne akceptoval aplikaciu ob¢ianskopravnych predpisov
na tuto pravnu vec, t. j. nie predpisov obchodného prava tak, ako sa to opatovne snazi zavadzajuco
dosiahnut podanym odvolanim. S ohfadom na znenie €l. lll vyjadrenia Zalobcu zo dfia 17. 10. 2022
v8ak k uprave Zalobného navrhu v Casti urokov z omeskania nedo$lo, navySe sa tieZ vytrvalo domaha
duplicitného priznania ndhrady trov konania za pravne sluzby poskytnuté medzi subjektmi, v ktorych
vystupuje na riadiacich poziciach spolo€nika a konatela totoZzna osoba — p. A. K.. Pravne sluzby si tak
pravny predchodca Zalobcu poskytol sam sebe, o mu v8ak nebrani poZzadovat od Zalovaného duplicitnu
Uhradu. Tento pristup povaZzuje Zalovany za rozporny nielen so zakladnymi principmi slusnosti a moralky,
ale tiezZ za rozporny s dobrymi mravmi a za zneuZitie prava. Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdeny a bol mu priznany narok na nahradu trov konania.



18. Uznesenim €. k. 11CoPr/1/2023-319 zo dfia 04. 01. 2024 odvolaci sud pripustil, aby namiesto
doterajieho Zalobcu vstupila do konania spolognost KIRE Group s.r.o., Vapenna 7, Bratislava, ICO:
36 869 210, ako Zalobca.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou sporu (§ 362, § 359 CSP), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani,
Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

20. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vyske 10.992,88
eur na tom zaklade, Ze si Zalovany neplnil svoje povinnosti Statutarneho organu obd&ianskeho zdruzenia
a porusil stanovy ob¢ianskeho zdruzenia, ked nereagoval na ponuku SPP, a.s. a o tejto neinformoval
¢lenov valného zhromazdenia, ¢im spdsobil $kodu vo vyske 10.992,88 eur, pozostavajucu zo Skody za
rok 2019 vo vyske 7.328,59 eur a za rok 2020 v sume 3.664,29, pretoZe v pripade prijatia ponuky SPP,
a.s. by boli usetrené finanéné prostriedky v uvedenej vyske. Pravnym dévodom pre podanie Zaloby bolo
prvotne ust. § 23 ods. 7 zakona ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby, potom ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nasledne aj poukaz na ust. § 853
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ked sa maju na dany vztah aplikovat’ ustanovenia zdkona o mandatnej
zmluve, resp. o povinnostiach konatela v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

21. Odvolaci sud posudzoval predmetny spor podfa nasledujucich ustanoveni zakona:

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zédkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni u¢innom do 31. 12. 2018,
zdruzZenie vznika registraciou.

Navrh na registraciu mézu podavat najmenej traja ob&ania, z ktorych aspor jeden musi byt starsi ako 18
rokov (dalej len ,pripravny vybor“).1) Navrh podpiSu ¢lenovia pripravného vyboru a uvedu svoje mena a
priezviska, rodné ¢&isla a bydliska. Dalej uvedu, kto z &lenov starSich ako 18 rokov je splnomocnencom
opravnenym konat v ich mene. K navrhu pripoja stanovy vo dvoch vyhotoveniach, v ktorych musia byt
uvedené:

a) nazov zdruZenia,

b) sidlo,

c) ciel jeho &innosti,

d) organy zdruZenia, spOsob ich ustanovovania, uréenie organov a funkcionarov opravnenych konat v
mene zdruZenia,

e) ustanovenia o organiza¢nych jednotkach, pokial budu zriadené a pokial budu konat' vo svojom mene,
f) zasady hospodarenia.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 23 ods. 7 zakona €. 213/1997 Z. z., o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby, riaditel je povinny nahradit’ Skodu, ktord spdsobil neziskovej organizacii poruSenim
svojich povinnosti pri vykone svojej pésobnosti.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade bolo zasadnym pre prijatie zaveru o zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutd Skodu tvrdenu Zalobcom vyrieSenie dvoch otazok, a to &i zalovany bol v
rozhodnom obdobi Statutarnym zastupcom obcianskeho zdruzenia a v nadvéznosti na to, ¢i bolo v
konani preukazané naplnenie zdkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

23. Co sa tyka vyrieSenia otazky, &i Zalovany bol $tatutarnym organom vyssie uvedeného obg&ianskeho
zdruZenia, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nie je preukazany den prijatia menovacieho dekrétu
Zalovanym, s ¢im mozno suhlasit vzhladom na vypoved svedka H. J. F. I. v konani, ktory potvrdil,



Ze Zalovany neprijal poziciu hned, ale az v priebehu jedného - dvoch mesiacov od konania valného
zhromazdenia, €o je skutoCnost, ktora je jednoznacne memorovatefna (nejedna sa o vyjadrenie
v zmysle urenia konkrétneho datumu) a preukazuje opak tvrdeni Zalobcu (resp. jeho pravneho
predchodcu), ako aj zapisu v registri mimovladnych neziskovych organizacii, ktory tak neodraza realny
stav, pokial ide o den prijatia dekrétu Zalovanym, ktory je ur€ujuci pre dern nastupu do funkcie. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné sa zaoberat’ aj otazkou, ¢&i Zalobcom (resp. jeho pravnym
predchodcom) predloZzené dékazy dostato€ne oddvodriuju zaver, Ze Zalovany vykonaval takuto funkciu
v Case, ked malo nastat udajné poruSenie jeho povinnosti ako Statutarneho organu obc&ianskeho
zdruzenia. Podla nazoru odvolacieho sudu suhrn predlozenych dbékazov, a to zapisnice z valného
zhromazdenia zo dia 30. 01. 2018, na ktorom bol Zalovany vymenovany za riaditela zdruZenia,
menovacieho dekrétu podpisaného Zalovanym, ktorého podpisanie nebolo Zalovanym spochybnené,
predloZzené splnomocnenia zo diia 21. 08. 2018 a zo dnha 14. 03. 2019 podpisané Zalovanym ako
Statutdrnym zastupcom obcianskeho zdruzenia, doplnené tiez o svedecku vypoved H. J. F. |, F., z ktorej
vyplynulo prijatie funkcie Zalovanym v lehote 1-2 mesiace od konania valného zhromaZzdenia, dostato¢ne
preukazuju zaver o tom, Ze Zalovany bol Statutdrnym organom obd&ianskeho zdruzenia a vystupoval v
pozicii $tatutarneho organu ob&ianskeho zdruZenia aj vo vztahu k tretim osobam. Casovéa naslednost
ukonov - udelenie splnomocneni Zalovanym ako Statutarnym zastupcom obd&ianskeho zdruzenia dia 21.
08. 2018 a diia 14. 03. 2019 inym osobam tieZz zodpoveda €asovému intervalu, v ktorom malo dbjst’ k
udajnému poruSeniu povinnosti zalovaného, pri€om v konani nebolo preukazané, Ze by v danom obdobi
tuto funkciu vykonavala ina osoba. Pripadné spochybriovanie samotného zapisu Zalovaného do registra
neziskovych organizacii nespdsobuju neplatnost’ vykonu funkcie, pretoze zapis ma len deklaratérny
charakter, na éom sa v podstate zhodli aj strany sporu. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze nebol
¢lenom zdruzenia a nemohol sa stat’ jeho Statutarnym organom, predlozené stanovy nevylucuju, aby
bola za Statutarny organ menovana aj tretia osoba, resp. nestanovuju podmienku &lenstva pre volbu
Statutarneho zastupcu zdruzenia.

24. Pokial ide o otdzku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, je potrebné uviest, Zze vieobecne je pre
vznik zodpovednosti za Skodu nevyhnutné naplnenie zakladnych predpokladov, ktoré musia byt spinené
kumulativnym spésobom, kde nesplnenie €o i len jedného zakonného predpokladu ma za nasledok,
Ze neddjde k vzniku zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud sa v otdzke zodpovednosti Zalovaného za
Skodu stotozfiuje s konstatovanim sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze by
sa zalovany dopustil zavineného a protipravneho konania, ktorym by obianskemu zdruzeniu spdsobil
8kodu. V danom pripade predovSetkym absentuje konkrétny protipravny ukon Zalovaného.

25. Tak ako to bolo konstatované uz sudom prvej inStancie, zdkon €. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby nie je mozné aplikovat vo vztahu k
ob&ianskym zdruZeniam, pretoze &innost obdianskych zdruzeni sa riadi zakonom ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob&anov, ktory bliZzSie neSpecifikuje prava o povinnosti organov obgianskeho zdruzenia,
pricom toto je ponechané na upravu v stanovach. Zo stanov obc&ianskeho zdruzZenia (ale ani
z menovacieho dekrétu) nevyplyva povinnost Statutarneho organu obcianskeho zdruzenia konat
spbsobom vytykanym Zalobcom. Je potrené uviest, Ze z predlozenych dékazov nevyplyva povinnost
Zalovaného ocakavat a sledovat ponuky tykajuce sa obd&ianskeho zdruZzenia na svojom sukromnom
e-maili a nasledne o nich informovat’ valné zhromazdenie obcianskeho zdruzenia. Za tohto stavu nie
je, podla nazoru odvolacieho sudu, mozné povazovat zaslanie ponuky na sukromnu mailovu adresu
Zalovaného za navrh zaslany oficialne obianskemu zdruZeniu, najma za situacie, Zze z predloZenych
dokladov (vyro€né spravy) vyplyval iny oficialny pracovny email Zalovaného. V konani zaroven nebol
predloZeny Ziadny taky dokument, ktory by v rozhodnom &ase (v €ase pred zaslanim cenovej ponuky)
obsahoval akykolvek vedomy suhlas Zalovaného na poskytovanie jeho inej mailovej adresy aj pre
pracovné ucely, resp. pre ucely vykonu jeho funkcie riaditela ob¢ianskeho zdruzenia. Nereagovanie na
takuato ponuku tak neméze v tomto pripade predstavovat poruSenie pravnej povinnosti Zalovaného a
zakladat zodpovednost za $kodu. Zalovany navy$e od zadiatku konania zotrvaval na tvrdeni, Ze o takejto
ponuke nemal ani vedomost, pri€¢om opak nebol v konani preukdzany a bol len zaloZzeny na domnienke
pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany tiez nemohol porusit ustanovenia stanov, ktoré sa tykaju ¢lenov
zdruZenia, pretoze nebol jeho ¢lenom. O protipravne konanie mbze teda ist' len vtedy, ak konanie je v
rozpore s existujucou hmotnopravnou Upravou spolo€enskych vztahov alebo je v rozpore so zmluvnym
dojednanim. Preto aj posudenie protipravnosti bude zavislé od posudenia suladnosti (nesuladnosti)
spravania s pravnou upravou alebo od posudenia suladnosti (nesuladnosti) spravania so zmluvnym
dojednanim. V zmysle vyS$Sie uvedeného Zalovany Ziadnu konkrétnu povinnost, ktora by mu vyplyvala



z0 zakona, stanov alebo zmluvnych resp. mimozmluvnych zavazkov neporusil, resp. to nebolo Zalobcom
(resp. jeho pravnym predchodcom) preukazané. Ani pripadna analégia zakona nie je v tomto pripade
namieste, a to jednak pri absencii porusenia konkrétnej povinnosti Zalovaného a vzhfadom na existujicu
z&konnu upravu Cinnosti ob&ianskych zdruzeni, existenciu stanov ob¢ianskeho zdruZenia s vymedzenim
opravneni, povinnosti a pédsobnosti riaditela zdruZenia v tychto stanovach.

26. Relevantnd pre vec je aj té skuto€nost, Ze sa ponuka viazala len na rok 2019 (nevztahovala sa na rok
2020) a prijatie takejto ponuky by bolo v tomto pripade podmienené suhlasom valného zhromazdenia,
ktorého proces zvolavania a rozhodovania uréuju stanovy zdruZenia v konkrétnych lehotéch, kde prijatie
Casovo obmedzenej ponuky nebolo mozné ani z objektivneho hfadiska, nakolko by k tomu nemohlo
dojst suladnym spdsobom v zmysle predlozenych stanov. Argumentéacia pravneho predchodcu Zalobcu
o zvolani zhromazdenia per rollam a prijati ponuky, ako aj o dalSom vyvoji pre rok 2020, je v hypotetickej
rovine, ¢o mohlo nastat' v buddcnosti, ale nie je pravne relevantne preukazané.

27. Na zaklade vysSie uvedeného, prihliadajuc na to, Ze sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, kedZe nereagovanie na ¢asovo obmedzenu ponuku, obsahujicu
este aj vyhradu pripadného prehodnotenia cenovej ponuky, zaslanu na sukromny email, ked navyse nie
je v konani preukazana ani jednozna¢na vedomost Zalovaného o tejto ponuke, nepredstavuje v zmysle
vySSie uvedeného protipravne a zavinené konanie Zalovaného, teda nie je dany zakladny predpoklad
zodpovednosti Zalovaného za 3kodu, v désledku ¢oho odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

28. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu voc€i Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom
konani nemal. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



