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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
obzalovaného K. H., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, na
zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 1Pv 475/18/4404 z 20.03.2019,
na hlavnom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 20.11.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany K. H., J. XX.XX.XXXX 1. J. L., Y. G. K., W. H. C.. XX, K. G. K. K., W. S. C.. XXX,
je vinny, Ze

diia 22.09.2018, v Case okolo 16.00 h, v miestnom pohostinstve ,Mederska Taverna®“, na Ulici T.
Vansovej v obci Palarikovo, okres Nové Zamky, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol
poskodeného K. L., takym spdsobom, Ze tohto rukami sotil, nasledkom ¢oho poskodeny, v tom Case
sa nachadzajuci za barovym pultom, spadol dozadu a chrbtom narazil do kovovej €asti barového pultu
a nasledne na zem, ktorym konanim spdsobil poSkodenému, K. L., J.. XX XX.XXXX, Y. G. J. O, Y. J. I
C.. XX zranenie, a to: zZlomeninu 9. a 10. rebra vpravo vzadu, ktoré si u poskodeného vyziadalo dobu
lieCby v trvani od 22.09.2018 do 22.10.2018,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona Cislo 161/2018 Z.z.
(dalej len ,Trestny zakon®) v jednoc¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej pofahc&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucich okolnosti podla §
37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odratia

slobody 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 20.03.2019 pod sp.zn. 1Pv/475/18/4404
obzalobu na obvineného K. H. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22.09.2018, v Case okolo 16.00 hod., v miestnom pohostinstve ,Mederska Taverna“, na Ulici T.
Vansovej v obci Palarikovo, okres Nové Zamky, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol
poskodeného K. L., J. XX.XX.XXXX, G. J. O., Y. J. I. C.. X, takym spdésobom, Ze sotil do neho rukami,
nasledkom ¢oho poskodeny, v tom €ase nachadzajuci sa za barovym pultom, spadol dozadu a chrbtom
narazil do kovovej €asti barového pultu a potom na zem, ktorym konanim spésobil poSkodenému K. L.
zranenie a to: zlomeninu 9. a 10. rebra vpravo vzadu, ktoré si u podkodeného vyZiadalo dobu lie€by aj
s praceneschopnostou v trvani od 22.09.2018 do 22.10.2018.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo zalovaného skutku a sud nasledne
vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: K. L., S. G., S. K,, S. |, znaleckym
dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany spachanie zZalovaného skutku poprel a na svojou obranu uvadzal, Ze poskodeného sice
sotil, ale nemohol mu spdsobit uvedené zranenia, ¢o si poSkodeny vymyslel a naraficil to na neho,
nakolko si zlomil rebrd na stavbe a od neho chcel vymamit peniaze. Vypovedal, Ze do uvedeného
pohostinstva pridiel asi o 16.00.hod. popijal tam s kamaratmi, ale z domu si zobral iba 5,- Eur. Do
krémy voSiel kamarat G., ktorého poziadal, aby mu zobral kolo s tym, Ze mu peniaze potom vrati.
Poskodeny v8ak z ni¢oho ni¢ za€al spoza pultu vykrikovat, Ze je Zobrak a cigan, pretoZze nema ani na
pivo. Obzalovany najskér ani nevedel, ¢i to hovori jemu, ale kedZe sa vSetci na neho pozerali, ziSiel z
barovej stoli¢ky, pristupil k baru, za ktorym stél poSkodeny a pytal sa ho, ¢&i to mysli vazne. PoSkodeny
k nemu prisko€il, ruku mal omotanu utierkou, pribliZil sa k nemu, urobil pohyb rukou, ako by ho chcel
napadnut, obZalovany ho preto odstr€il, avdak nie silno. PoSkodeny sa po tomto jeho soteni oto il asi
0 250 stupriov a vyskodil na pult, preto vébec nechape, ako mohol tak spadnut. PoSkodeny sa potom s
nim chcel dohodnut, ale obZalovany sa dozvedel od fudi, Ze poSkodeny si zranenie spdsobil na stavbe.
Poskodeny chcel ale stéle viac pefnazi, nakoniec v oktobri mu volala priatelka poSkodeného a chcela
2.500,- Eur s tym, Ze inak ho daju zatvorit, pretoze vedia, ze je v podmienke. Obzalovany tiez tvrdil,
Ze poskodeny sice spadol na zem, ale rukami dopredu, ktorymi sa zadrZal od zeme. Uvadzal dalej, Ze
skutocnost, ze poSkodeny si mal zranenie spdsobit na stavbe, mu povedal S. ., iné osoby uviest nevedel
a tento mu to povedal v septembri, asi tri alebo Styri dni potom, ako sa toto stalo. TieZ vypovedal, Ze za
cely defi vypil tri - Styri piva a tri - Styri vodky. Podla vyjadrenia obZalovaného podkodeného sotil do hrude
oboma rukami, obZalovany spadol na zem, zacal kri¢at, obZalovany odtial' odiSiel pre¢ a poSkodeny
Capoval dalej. Podla vyjadrenia obZalovaného bol poskodeny opity.

Obzalovany v pripravnhom konani rozdielne neuvadzal, ze poskodeny ho chcel napadnut rukou
omotanou v utierke a rovnako vtedy nevypovedal ani o tom, Ze poSkodeny sa otocil o 250 stupriov ako
ani to, Ze sa hodil na barovy pult. Naopak tvrdil vtedy, Ze poSkodeny narazil do pultu.

Obzalovany zistené rozpory vysvetloval tym, Ze on uvedené skutocnosti policajtke hovoril.

Poskodeny K. L. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v pohostinstve
pracoval na dohodu. Do pohostinstva priSiel aj obZalovany, ktory bol pod vplyvom alkoholu, neskér
zacal byt arogantny a poSkodeny mu povedal, Ze mu na sekeru nenaleje. ObZalovany na neho zacal
vykrikovat, potom priiel za nim za pult a sotil ho tak, Ze sa pravou zadnou €astou chrbta udrel o kovovy
roh vy&apného pultu, spadol potom na zem. Jeden zakaznik volal policiu, pretoZze sa nevedel postavit,
nasledne sa mu podarilo sadnut a sedel na zemi aZz do prichodu policie. Podkodeny tvrdil, Ze potom,
ako ho obZalovany sotil, sa Ziadnym spésobom neoto€il, stal oproti obZalovanému tak polobokom a ked
ho sotil, poSkodeny narazil do toho pultu a spadol na zem. PoSkodeny vypovedal, Ze obZalovanému
nenadaval a rovnako ho nechcel ani napadnut, neurobil Ziadny taky pohyb a sotenie obZalovaného
oznadil za ne€akané. PoSkodeny potvrdil, Ze v ten def poZil jedno alebo dve piva. Rovnako uviedol,
Ze pred driom 22.09.2018 mal uraz, ale to bolo 18.12.2017, kedy spadol z leSenia, mal Uraz ramena
a narazené dve rebra vpredu. Tiez potvrdil, Ze mal zaujem sa s obZalovanym mimosudne dohodnut a
ziadal od neho finanéné vyrovnanie 2.000,- Eur, a to za bodové ohodnotenie zraneni a dva mesiace



po 800,- Eur, ktoré mal zarabat vtedy v novo mu prislubenej praci, do ktorej kvoli zraneniu nemohol
nastupit. Tiez vysvetlil, Ze pred sotenim stél pred pultom asi vo vzdialenosti 20 cm, pult je vysoky 85 cm,
poskodeny je vysoky 176 cm a mal zlomené 9. a 10. rebro.

Svedok S. G. vypovedal, Ze v pohostinstve pred tym, ako vySiel von s napojom, zaregistroval, Ze
obzalovany a poSkodeny sa na nie€om dohadovali, avSak ni¢ blizSie o tom nevie, pretoZe sa o to
nezaujimal. Ked sa vratil naspat, pri dverach stretol obZalovaného a barman lezal na zemi v ¢asti, kde
je barovy pult, okolo neho bolo viacej ludi, od ktorych sa dozvedel iba to, Ze sa to medzi obZalovanym
a barmanom zbehlo velmi rychlo, priom barman vykazoval znaky pozitia alkoholu. Svedok poprel, Ze
by obzalovany od neho Ziadal, aby mu kupil alkohol.

Svedok S. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sedel pri bare a po&ul, ako barman
povedal obzalovanému, Ze je cigan a nema ani na pivo. Nasledne videl, ako obZalovany barmana sotil
a ten az vyskocil na barovy pult, potom spadol na zem a kri¢al, hoci to vébec nevyzeralo vazne. Tvrdil,
Ze od miesta konfliktu bol vzdialeny asi pol metra, ale vSetko dobre nevidel, inak by sa musel velmi
nahnut za pult.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved tohto svedka z pripravného konania, kedy rozdielne
vo vztahu k samotnému soteniu posSkodeného obZalovanym uvédzal iba to, Ze obZalovany sotil
poskodeného, ktory sa udrel o plechovy bar, spadol na zem a teda neuvadzal, Ze by sa poskodeny hodil
na barovy pult.

Svedok k zistenému rozporu uviedol, Ze ho to nenapadlo a nevedel, Ze je to délezité.

Sud na hlavnhom pojednavani vypoCul aj svedka S. I., ktory sa na hlavné pojednavanie dostavil bez
predvolania na zaklade iniciativy obZalovaného. Tento vypovedal, Ze v rozhodnom €ase v kréme nebol,
len sa neskér dozvedel z dediny, Ze malo ddjst k nejakej vytrznosti medzi obzalovanym a barmanom,
€o sa dozvedel od kamaratov a s obzalovanym sa o tom vébec nerozpraval. Tvrdil, Ze videl v septembri
predtym, ako sa mal stat’incident v kréme medzi obZalovanym a poSkodenym, ked pracoval u jednej pani
v zahrade, Ze poSkodeny pracoval na stavbe na susednom pozemku, dvihali tam pomurnicu, svedok
zaregistroval nejaky buchot a vykrik a videl poSkodeného na zemi a kamarati ho volakde brali. O tom
pade poSkodeného povedal obZalovanému predtym, ako sa stal incident v kréme.

Sud precital vypoved svedka z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze o incidente medzi obzalovanym
a poskodenym mu rozpraval obZalovany s tym, Ze dha 22.09.2018 mu poskodeny mal nadavat do
ciganov, Ze nema na pivo, obzalovany potom do poskodeného drgol a poskodeny padol a vraj mal
zlomené rebra. Podla vtedajSieho vyjadrenia svedka toto na vlastné oCi nevidel a nevedel uviest ani
to, z akého ddévodu ho obZalovany uviedol ako svedka. Svedok vtedy nevypovedal o tom, Ze mal vidiet
poskodeného spadnut na stavbe.

Svedok nevedel tieto rozpory nalezite vysvetlit' a tvrdil, Ze teraz vie, Ze obzalovany ho navrhol vypocut
ako svedka preto, Ze ten barman spadol z rebrika, ale nevedel uviest, kedy mu obZalovany povedal,
Ze ho kvéli tomu navrhol ako svedka, kedZe je zrejmé, Ze pri svojej vypovedi v pripravnom konani dfia
24.02.201 to eSte nevedel.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul znalca S.. K. A. K., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, ktory zotrval na pisomnom znaleckom posudku, v ktorého zaveroch
skonstatoval, ze poskodeny dria 22.09.2018 utrpel zlomeninu 9. a 10. rebra vpravo vzadu, pri¢om za
predmet, ktorym mohla byt uvedena zlomenina spbsobena oznacil predmet tupo-obly aZ tupo-hranaty
o menSej kontaktnej ploche a ktorym mohla byt aj oblad hrana okraja barového pult, ako vypovedal
poskodeny. Intenzita p6sobeného nasilia bola vacsia az velka, kedZe doslo k zlomenine rebier, aviak
nebola az taka velka, aby doslo aj k posunu kostnych ulomkov. Podla znaleckého posudku si uvedené
zranenie vyzaduje Standardne dobu lieCby 4 az 6 tyzdniov, u poSkodeného doba liecby trvala od
22.09.2018 do 22.10.2018, t.j. 30 dni, o je v sulade so vSeobecne trvajucou dobou liecby.

Znalec doplnil, Ze zo zdravotnej dokumentacie poskodeného nezistil zranenie starSieho data, taku
informaciu nedostal a zranenie, ktoré posudzoval, bolo akutne, t.j. Cerstvé z uvedeného dra. Tiez
vysvetlil, zakého dévodu nemuselo dojst u podkodeného k vzniku krvného vyronu z hladiska vonkajSich
prejavov, pricom vSak lekari v mnohych pripadoch odreniny a krvné vyrony nezaznamenavaju, pretoze
nie su pre stanovenie lieCby rozhodujuce a pre klinického lekara délezité. Rovnako uviedol, Ze v pripade,
ak ide o zlomeninu starSieho data, tato skutoénost sa v zdravotnej dokumentacii konstatuje, €o vSak v
danom pripade nebolo uvedené. Tiez vysvetlil, Ze na RTG snimku nie je mozné rozlisit, i je zlomenia
starSia z hladiska niekolkych hodin, avSak je to mozné, ak je starSia radovo niekolko dni, nakolko



v procese hojenia sa vytvara kalus, ked sa vytvara najskor vazivo, ktoré postupne vyzrieva a da sa
rozoznat na RTG snimku. Uvedeny kalus je podla znalca po piatich az siedmich dfioch viditelny. Znalec
tieZ uviedol, Ze aj podla sfarbenia podliatin je mozné orienta¢ne tiez urcit €as vzniku zlomeniny.

Z listinnych dékazov sud poukazuje predovSetkym na lekarske spravy z oSetrenia zranenia
poskodeného, dokumentujuce diagnostikovanie predmetnej zlomeniny rebier u poskodeného uz dha
22.09.2018 v ¢ase o 18.07. hod.

Vykonanym vys$8ie opisanym dokazovanim, vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach a v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti hlavného pojednavania, ktoré
konajucemu sudu umozriuju pozorovat jednotlivé vypovedajuce osoby a ich reakcie na polozené otazky,
sud dospel k zaveru, ze obzaloba bola na obzalovaného podana dévodne a tento sa zalovaného skutku
dopustil.

Obzalovany ani nepopieral, Ze poSkodeného sotil, a to ako reakciu na jeho slovné urazky, ale branil sa
tym, Ze toto sotenie nebolo silné, ale naopak, poSkodeny sa sam az hodil na vy&apny pult, otocil sa a
ked padal, spadol smerom dopredu a rukami zabranil svojmu dopadu na zem. Snazil sa sud presvedcit,
Ze poSkodeny tento konflikt s nim vyuZil, aby od neho vylakal peniaze za zranenie, ktoré si spésobil pred
tym pri praci na stavbe. Za tymto u€elom obhajoba navrhovala na hlavhom pojednavani aj svedkov S.
N.,Z.Q., S.Y.M. Z. N..

Uvedena obrana obZalovaného pre sud vyznela nevierohodne ako motivovana snahou obZalovaného
vyvinit sa z nasledkov nim spachaného trestného ¢inu, nakolko bola v plnom rozsahu vyvratena na
hlavhom pojednavani vykonanym dokazmi. Z tohto hladiska sud posudzoval aj ¢as prednesenia tejto
konkrétnej obrany obzZalovanym, kedZe tento v pripravnom konani vo svojej vypovedi vébec neuvadzal
nim na hlavhom pojednavani tvrdeny fakt, Ze poSkodeny sa mal po jeho soteni hodit na vy&apny pult, ako
ani to, Ze poSkodeny mal predmetné, dria 22.09.2018 u neho zistené zranenia, utrpiet vinom &ase, a to
predchadzajucom tomuto ich vzajomnému konfliktu, a za inych okolnosti. Obranu obZalovaného nebolo
mozné vyhodnotit' ako vierohodnu ani v nadvaznosti na vypovede svedkov G. M. K.. Svedok G. totiz
konflikt obzalovaného s poskodenym vébec nevidel a dokonca ani nepotvrdil vypoved obZalovaného v
tej Casti, Ze tohto svedka Ziadal, aby mu kupil alkohol. Svedok K. na hlavnom pojednavani uvadzal také
detaily priebehu konfliktu obZalovaného s poskodenym, ktoré sice zodpovedali vypovedi obZalovaného
na hlavnom pojednavani, ale sudu neunikla skuto€nost, Ze tento svedok uvedené skutoénosti neuvadzal
v pripravhom konani rovnako, ako ich neuvadzal v pripravhom konani ani obZalovany. Tento svedok
vSak ani na hlavnom pojednavani neuviedol, Ze poskodeny sa mal po soteni obZalovanym otocit a snaha
obzalovaného formou nepripustnej otazky na svedka tohto na hlavhom pojednavani na uvedenie tejto
skuto€nosti nabadat, viedla sud k zaveru o nevierohodnosti vypovedi svedka K., zjavhe ovplyvnenej
jeho komunikaciou s obZalovanym o priebehu incidentu a s cieflom pomdct’ obZalovanému vyvinit sa z
trestnopravnej zodpovednosti.

Obzalovaného naproti tomu zo spachania predmetného skutku v plnom rozsahu usved&oval prave
poskodeny K. L., ktory zhodne ako v pripravnom konani opisal spésob utoku obzalovaného na neho
potom, ako mu odmietol v pohostinstve naliat’ alkoholicky napoj bez zaplatenia. PoSkodeny nielenze
poprel, Ze by akymkolvek spésobom simuloval vznik zranenia ako nasledok prudkého sotenia ho
obzalovanym, v désledku ¢oho si zadnu &ast’ chrbta vpravo narazil na hranu vy€apného pultu a nasledne
spadol na zem, ale tiez i to, Ze by si toto zranenie spdsobil pred tymto incidentom na stavbe tak, ako
tuto skuto€nost prezentoval obZalovany. Naviac, vypoved poskodeného nebola jedinym obZalovaného
usvedcujucim dbékazom, pretoZze s vypovedou poSkodeného z hladiska opisu mechanizmu vzniku
zraneni, diagnostikovanych u neho bezprostredne po utoku pri lekarskom oSetreni, koreSpondovali v
plnom rozsahu aj zavery znaleckého posudku znalca S.. K. A.. Znalec disponujuci udajmi o charaktere
predmetu, ktorym bolo zranenie poSkodeného spbsobené, poSkodenym opisany spdsob vzniku zranenia
oznacil za mozny s tym, Ze aj intenzitu pouzitého nasilia vyhodnotil ako vacsiu az vefku, kedZe doslo k
vzniku zlomeniny rebier. Vo vztahu ku konkrétnym obhajobnym tvrdeniam obZalovaného znalec rovnako
uviedol, Ze zranenie poskodeného posudzoval ako zranenie Cerstvé, t.j. z uvedeného dia, pricom z
popisu RTG snimok poskodeného zo dfia 22.09.2018, ako aj z 24.09.2019 nezistil, Zze by tieto boli
opisované ako zlomeniny starSieho data, ktora skuto€nost by nevyhnutne v ich popise inak musela byt
uvedena. V nadvaznosti na snahu obZalovaného vznik zranenia poSkodeného pripisat’ jeho udajnému
Urazu na stavbe, sud osobitne poukazuje na vysvetlenie znalca, Ze na RTG snimku nie je mozné rozlisit,



¢i je zlomenina starSia z hladiska niekolkych hodin, ale je to mozné, ak by mala byt starSia radovo
niekofko dni. Samotny obZalovany pritom vo vztahu ku konkrétnym navrhom na vypocutie dalSich
svedkov uviedol, Ze tito maju disponovat’ informaciou o tom, Ze poSkodeny zlomeninu utrpel tyzden
alebo dva pre ich vzajomnym konfliktom dia 22.09.2018. Prave s poukazom na odborne presvedcCivé
vysvetlenie znalca S.. A. na hlavhom pojednavani bolo toto tvrdenie obZalovaného vyvratené. Naviac,
tuto skutoCnost’ v podstate nepotvrdil ani svedok S. I., ktorého sud na hlavhom pojednavani vypocul
a ktora vypoved pre jej absolutnu zmatocnost v podstate ani nema Ziadnu dékaznu hodnotu. Naviac,
tento svedok v pripravnom konani, hoc navrhnuty obZalovanym, tvrdil, Ze vbébec nevie, z akého dévodu
ho obZalovany ako svedka navrhol vypolut a az na hlavhom pojednavani sa snazil (hoc pre sud
absolutne nepresveddCivo) potvrdit verziu obZalovaného o inom pdvode zranenia poskodeného. Kedze
tato obhajobna verzia obzalovaného bola v plnom rozsahu vyvratena prave znaleckym posudkom, sud
na hlavnom pojednavani nepovazoval za potrebné vypocuvat k tejto skutonosti dalSich obZzalovanym
navrhovanych svedkov, a to aj v nadvaznosti na vy$3ie uz citované obZalovanym uvadzané konkrétne
dovody vypocutia tychto svedkov. Z tohto dévodu sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania odmietol.

Vo vztahu k charakteru obZalovanym poskodenému spdsobenych zraneni a doby ich lie€enia sud
poukazuje uz na vyssie spominany znalecky posudok z odboru zdravotnictva a tieZ aj na lekarske spravy
z o$etrenia poskodeného s tym, Ze tieto zranenia spifiaju kritéria ublizenia na zdravi podla § 123 odsek
2 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené zavery sud uznal obZalovaného vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud sucasne dospel k zaveru, Ze obZalovany uvedenym protipravnym konanim naplnil vietky formalne
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona tak z
hladiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu i objektivnej stranky, pretoze umyselne (§ 15 pismeno
a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zakonom, ktorymi je zaujem na
ochrane Zivota a zdravia ludi a tieZ zaujem na ochrane riadneho obclianskeho spolunazivania tak,
Ze inému umyselne ublizil na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti
tym, Ze napadol iného. Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej priinnej suvislosti
medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkami jeho €inu na jednej strane a jeho
umyselnym zavinenim na strane druhej. Zakonné znaky predmetnych pre€inov naplinil obZalovany aj po
stranke materiélnej, pretoZe jeho zavaznost rozhodne nie je nepatrna (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).
V konkrétnom pripade je uréend predovietkym spésobom vykonania €inu (intenzitou nim vodi telesnej
integrite poSkodeného pouzitého nasilia) a jeho nasledky (vo sfére poskodenia zdravia poskodeného),
okolnostami, za ktorych bol €in spachany (fyzicky utok obZalovaného ako reakcia vylu¢ne na verbainu
provokaciu poSkodeného), mieru zavinenia obzalovaného a jeho pohnutku. Sud skutok kvalifikoval podla
Trestného zakona ucinného v €ase jeho spachania, nakolko dospel k zaveru, Ze neskorSi Trestny zakon
nie je pre obZalovaného priaznivejsi.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento nema v evidencii priestupkov evidovany postih za priestupok.
Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany sa v minulosti opakovane dopustil trestnej ¢innosti
rézneho druhu. Vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/114/2002 (pre trestny €in kradeze
spolupachatel'stvom podla §20 k 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb.
a iné) a vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/19/2005 (pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.) sa na obZalovaného hladi, akoby
nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 3T/186/2011, pravoplatnym
dna 26.11.2011, bol obzalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 10 mesiacov s podmieneénym
dokladom jeho vykonu na skusSobnu dobu 2 roky. Sud nasledne uznesenim z 14.08.2014 rozhodol
o nariadeni vykonu tohto trestu s tym, Ze obZalovaného na jeho vykon zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal dfa 12.08.2015. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 0T/93/2013 z 25.10.2013, pravoplatnym dfia 20.03.2014 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4T0/9/2014 z 20.03.2014, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 12.10.2014. ObZalovany bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/78/2015 z 28.11.2016, pravoplatnym dna



24.05.2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/19/2017, a to za spachanie
precinu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody 10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 30
mesiacov, ktora skigobna doba u obZalovaného uplynula az dia 24.11.2019. Udaj o Gdajnom osved&eni
sa obZalovaného v sku3obnej dobe tohto podmienecného odsudenia, uvedeny v odpise z registra
trestov, je tak zjavne nespravny a v rozpore s obsahom na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, naprava
ktorej skutoCnosti uz bola avizovana registru trestov GP SR. Z uvedeného je zrejmé, Zze obZalovany
Zalovany skutok v prejednavanej veci spachal v skuSobnej dobe tohto posledného jeho podmieneéného
odsudenia.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ale zistil u neho pritaZzujuce okolnosti,
a to podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov) a podla § 37 pismeno
m) Trestného zékona (bol uz za trestny €in odsudeny). Sud obZalovanému ukladal uhrnny trest podla
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, pricom najprisnejsie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov je
precin podla § 364 odsek 1 Trestného zékona, kde je zakladna sadzba trestu odfatia slobody 0 az
3 roky, pric¢om pri precine podlfa § 156 odsek 1 Trestného zdkona je zakladna sadzba trestu odnatia
slobody 6 mesiacov az 2 roky. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti u obZalovaného zistenych pritazujucich okolnosti a pri absencii okolnosti polah&ujucich zvysil
podla § 38 odsek 4 Trestného zakona a postupom podfa § 38 odsek 8 Trestného zakona dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 16 mesiacov. Sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na
samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 16 mesiacov, a to ako trest odnatia
slobody nepodmieneény s poukazom na spachanie Zalovanych precinov obZalovanym v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia za predchadzajuci nim spachany umyselny precin (§ 49 odsek 2 Trestného
zakona). Vzhladom na skuto&nost, Ze obzZalovany v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim
precinov bol vo vykone trestu odfiatia slobody, uloZzeného mu za umyselny trestny &in, sud ho na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud je toho nazoru, Ze u obZalovaného splni ucel trestu trest uvedeného druhu a vymery a tento
sucasne reflektuje aj doterajSi spbsob Zivota obZalovaného, ktory sa aj v minulosti dostal do rozporu
so spolo¢nostou akceptovanymi a pravnym poriadkom upravenymi normami spravania sa, kedZe sa v
prejednavanej veci dopustil trestnej Cinnosti uz siedmy krat a je zrejmé, Ze ani doteraz nim vykonané,
aj nepodmienecéné tresty odnatia slobody a naposledy ani vychovny trest, nespojeny bezprostredne s
obmedzenim jeho osobnej slobody, neviedli u neho k naprave a nezabranili mu v spachani skutku, pre
ktory je aktualne trestne stihany.

Poskodeny K. L. sa sice na hlavhom pojednavani v ramci postupu podlfa § 256 odsek 2 Trestného
poriadku vyjadril, Ze uplatfiuje narok na nahradu $kody vo vyske 1.000,- Eur z titulu bolestného a toho, Ze
nemohol chodit' do prace, pri¢om sudu predloZil aj bodové ohodnotenie jeho zraneni, takto nim uplatneny
narok nemozno vsak povazovat' za uplatneny riadne a v€as, nakolko tento neuplatnil v sulade s ust.
46 odsek 3 Trestného poriadku uz v pripravhom konani najneskér do skonCenia vySetrovania. Z toho
dévodu sud o naroku poskodeného ako neuplatnenom vé&as a riadne vébec nerozhodoval a preto v
tomto smere ani nebol povinny vykonavat Ziadne dalie dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



