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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢&leniek senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: K.. M. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., I. XXXX/XX, o zaplatenie 225,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 12C/43/2015-335 zo diia 9. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania proti zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. nepriznal
Zalovanej pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca odvodzoval
narok zo zmluvy &. XXXXXXXXXX dfia 07.12.2004 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou, na zdklade ktorej jej zriadil a viedol bezny uet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Vzhladom
na porusenie tejto zmluvy zo strany zalovanej, Zzalobca odstupil od zmluvy, uzavrel prislusny ucet
a vyzval zalovanu na zaplatenie diznej sumy. Uget bolo mozné uzavriet aZ vtedy, ked bol na Géte
Zalovanej nulovy zostatok. Pred uzatvorenim uctu vykonal dfia 27.09.2012 interny prevod na svoj
pohfadavkovy ucet. Aktualny zavazok Zalovanej ku driu 17.03.2015 predstavoval sumu 225,36 Eur s
prislusenstvom. Uroky vo vyske 28 % z nepovoleného prederpania Ziadal Zalobca priznat v sulade so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a vyveskou urokovych sadzieb. Sud prvej instancie vykonal
dokazovanie oboznamenim Zzaloby, zmluvy o beZznom ucte, vSeobecnych obchodnych podmienok,
sadzobnika poplatkov, vypisov z Uctu a zistil nasledovny skutkovy stav. Dfa 07.12.2004 uzavrel pravny
predchodca Zalobcu (Dexia banka Slovensko a.s.) so Zalovanou Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej zriadil a viedol bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. V zmluve v bode 2. sa uviedol, Ze banka
uroGi kreditny/debetny zostatok uctu aktualnou urokovou sadzbou, pric¢om spbsob uroCenia a vyska
urokovej sadzby je podrobnejsie stanovena v Podmienkach. Podla bodu 3. zmluvy je banka opravnena
uctovat’ si poplatky za vykonavanie platobnych operacii a dalSie sluzby v zmysle platného sadzobnika
poplatkov Dexia banky Slovensko a.s.. Tato zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o povolenom alebo
nepovolenom precerpani U¢tu Zalovanou a neboli k nej pripojené uvedené Podmienky, ani sadzobnik
platny ku diiu uzavretia zmluvy, ani platny k Zalovanému obdobiu 02/2012 az 09/2012, iba Sadzobnik
Zalobcu uginny od 01.01.2015 a VOP Zalobcu uéinné od 01.05.2015. Zalobca nepreukéazal uzatvorenie
dohody so Zalovanou, predmetom ktorej by bol zavazok zalovanej uhradzat' Zalobcovi rézne poplatky,
v akej vySke a za aké ukony banky. Pripojil aj vypisy z u¢tu Zalovanej za obdobie od 29.02.2012 az
do 09/2012, podla ktorych bolo vykazané precerpanie finanénych prostriedkov a novy zostatok na
zatvorenom Ucte predstavoval sumu -(minus) 225,36 Eur. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze zalobca v
Zalobe neuviedol, na zaklade akého pravneho ukonu a kedy doSlo k uzavretiu dohody medzi stranami



sporu o zriadeni povoleného pre€erpania z U¢tu Zalovanej, nepredloZil k tejto okolnosti ani Ziadne listinné
dokazy. Jedinym listinnym dbékazom o evidencii povoleného preCerpania na strane banky je vypis z
uctu zalovanej za februar 2012, kde sa dole na vypise uvadza, Ze vySka debetného limitu platna od
14.04.2010 je 140 Eur a Urokova sadzba pri &erpani do tohto limitu je 16,90 % roéne. Zalovana v
konani vzniesla namietku premi€ania, ktorou sa sud prvej indtancie v prvom rade zaoberal z dévodu
hospodarnosti konania. Sud prvej indtancie poukazal na § 52 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 517 ods. 2 Ob¢.
zé&konnika, § 708 ods. 1, § 710,

§ 711 ods. 1, § 497, § 503 ods. 1, 2 Obchod. zak. a § 23a ods. 1, 2 z&k. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Konstatoval, Ze v danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ide

o spotrebitefskd zmluvu vzhlfadom na charakter strdn sporu. Aj ked ide v danej veci o zmluvu o beZznom
ucte podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, vztahuju sa fiu ustanovenia zak. €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa. Zdéraznil, Ze Zalobca ani v priebehu konania nepredloZil obchodné podmienky
platné ku driu uzavretia zmluvy o Gé&te zo dria 07.12.2004,

v désledku €oho nemohol zistit' splatnost mesacného debetného zostatku, ¢o nebolo upravené v zmluve
o Ucte. Preto vychadzal z vypisov z Uc¢tu Zalovanej tak, Zze po vydani vypisu z U¢tu za kazdy mesiac, t.j.
prvy den nasledujuceho mesiaca si mohol veritel po prvy raz uplatnit svoje pravo na sude na zaplatenie
debetného nedoplatku na ucéte Zalovanej a od tohto datumu sa pocita premli€acia lehota pre nedoplatky
za jednotlivé mesiace 02/2012 az 09/2012.Podla vypisu z uétu Zalovanej ku driu 29.02.2012 Zalobca
evidoval zostatok na ucte Zalovanej - (minus) 141,66 Eur. V tejto Casti si Zalobca mohol po prvy raz
uplatnit’ svoje pravo na druhy defi t.j. dita 01.3.2012 na sude a od tohto dria sa poc€ita 3-ro€na premiCacia
lehota, ktora koné&i dfia 01.03.2015. Zalobca podal Zalobu na sud dia 18.03.2015, teda po uplynuti
3-ro€nej premiCacej lehote, &im doslo k strate vymahatelnosti jeho naroku v Casti o zaplatenie sumy
141,66 Eur s 28% rocnym urokom od 28.09.2012 do zaplatenia a sud prvej inStancie Zalobu v tejto
Casti zamietol ako neddvodnu. Z vypisov z U&tu Zalovanej za dalSie mesiace, a to 03/2012 az 09/2012
vyplynulo, Ze v tomto obdobi banka vykonala prikaz na platbu vo vySke 100 Eur iba v maji 2012, a
to dfia 22.05.2012 podla § 710 Obchodného zakonnika, aj ked Zalovana nemala na svojom uc&te na
to potrebné penazné prostriedky. V tejto €asti sa spravuju prava a povinnosti stran pri uskuto&neni
tychto platieb zmluvou o Uvere § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla ktorého sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalobca predloZil sudu ako dékaz o
uzavreti zmluvy o povolenom precerpani vypis z uctov Zalovanej od februara 2012, kde sa uvadza, Ze
od 14.04.2010 je vy8ka limitu povoleného precerpania 140 Eur s drokovou sadzbou 16,90 % roéne a
nad uvedenu vySku sa k urokovej sadzbe pripocita zmluvna pokuta vo vySke 4,10 % ro¢ne. Vypisy z
uctu boli Zalovanej doru€ované na jej kontaktnu adresu a Zalovana nerozporovala ich prevzatie. Z toho
sud usudil, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania do vySky limitu 140 Eur s
16,90 % ro¢nou urokovou sadzbou, avSak bez dohody o plateni r6znych poplatkov, pisomnej zmluvy o
plateni zmluvnej pokuty. Preto ma banka narok len na zaplatenie nakladov vzniknutych v suvislosti s
vykonavanim platieb za majitefa uctu. Podla vypisov z U¢tu Zalovanej za mesiac 04/2012 m4 Zalobca
narok iba na uroky vo vyske 2,05 Eur ( ostatné su rézne nedohodnuté poplatky), za mesiac 05/2012
na uroky vo vyske 2,24 Eur a poplatok vo vySke 0,50 Eur za zrealizovany 1 prikaz zo dria 22.05.2012,
pricom Zalovand v tento mesiac vlozila sumu 120 Eur na G€et a vznikol kladny stav Gétu vo vySke 15,71
Eur (=120 -100-2,05-2,24 Eur). V mesiaci 06 az 09/2012 banka u¢tovala Zalovanej len nedohodnuté
rézne poplatky a uroky, na €o jej nevznikol (resp. nepreukazala narok) narok, v désledku ¢oho nebola v
debete. Z tohto dévodu sud prvej inStancie zamietol Zalobu ako nedévodnu aj vo zvySnej nepremi¢anej
Castinad sumu 141,66 Eur s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedzZe
Zalovanej, ktora bola v spore Uspesna, Ziadne trovy nevznikli, a ani si Ziadne neuplatfiovala, narok na
nahradu trov jej nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze sa nestotoZhuje s
argumentmi sudu prvej inStancie a rozsudok oznacil za nespravny. Odvolanie odévodnil ustanoveniami
§ 365 ods. 1 pism. b), d), €) a h) CSP. K odévodneniu rozhodnutia sudom prvej inStancie, Ze nepredloZil
VOP a€inné ku driu uzavretia zmluvy, namietol, Ze pokial sud jeho navrh povazoval za nedplny, mal ho
vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Argumentoval, Ze z gramatického vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze

v pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie takéhoto podania. Sud prvej indtancie
Zalobcu na doplnenie nevyzval, a vo veci meritérne rozhodol, &im mu bola odnhatd moznost uplatriovat
si procesné prava za u€elom ochrany jeho prav. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
odvolacich sudov (Krajského sudu v Ziline



€. k. 11Co0/33/2017-53 zo dna 27.06.2017, Krajského sudu v KoSiciach &. k. 5C0/262/2017 zo dna
18.01.2018). Zhrnul, Ze doSlo na jeho strane sporu k poruseniu prava na spravodlivy proces. K mozZnosti
doplnit dokazovanie v odvolacom konani poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k.
16C0/25/2017-114 zo diia 20.02.2018. V dalSej Easti odvolania poukazal na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca neuviedol, na zaklade akého pravneho
Ukonu a kedy doSlo k uzavretiu dohody medzi stranami o zriadeni povoleného pre€erpania z uctu
Zalovanej a k tejto okolnosti nepredloZil Ziadne listinné dékazy. Zalobca k tomu argumentoval, Ze predlozil
sudu podrobnu Specifikaciu zo dria 25.06.2018, kde riadne Specifikoval a dévodil narok (kazdu polozku
zvlast) uplatiiovany v prejednavanej veci. Prilohou $pecifikdcie boli aj listinné dbkazy, ktoré narok
deklarovali a javi sa, Ze sud prvej inStancie ich nevzal do Uvahy. Podla nazoru Zalobcu rozsudok sudu
prvej indtancie nie je nalezite odévodneny a z toho dévodu je nepreskimatelny. Zalobca preto Ziadal,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu
a Zalovanu zaviaze uhradit mu diZnd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit mu
trovy konania vratane trov odvolacich vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov. K odvolaniu pripojil
Specifikaciu Zalovanej sumy a Sadzobnik poplatkov s platnostou od 01.02.2002.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v
§ 470 ods. 1 CSP, ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho U&innosti. V zmysle § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalobcu nariadovat’ pojednavanie.

5.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

7. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podlfa odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 153 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v¢as,
ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania.

12. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

13. Podla § 160 ods. 1 CSP, sud poskytne stranam poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.



14. Z hladiska obsahu odvolania, odvolacia namietka Zalobcu spoc€ivala v tom, Ze nakolko sud prvej
inStancie namietal v rozhodnuti, Ze Zalobca nepredlozil VOP u¢inné ku driiu uzavretia zmluvy, sud mal
navrh Zalobcu povazovat tymto za neuplny a podla § 129 ods. 1 CSP mal Zalobcu vyzvat na ich
predloZenie ako doplnenim navrhu. Dal$im odvolacim dévodom bolo, Ze sud prvej instancie nevzal
do uvahy 3pecifikaciu naroku Zalobcu zo dha 25.06.2018, v ktorej konkretizoval narok uplatfiovany v
prejednavanom spore, ked prilohou Specifikacie boli aj listinné dokazy, ktoré uplatfiovany narok v celom
rozsahu deklarovali. Naopak, Zalobcovi bolo vytknuté, Ze neuviedol, na zaklade akého pravneho ukonu
a kedy doslo k uzavretiu dohody o zriadeni povoleného pre€erpania z U¢tu zalovanej, k Comu nepreloZil
Ziadne listinné dbkazy a Zalobca zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie mu takymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Uvedeného sa mal sud prvej inStancie dopustit tym, Ze Zalobu zamietol
pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena.

15. Podla § 129 ods. 1 az 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

16. Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. (u¢inného do 30.06.2016) sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru uréi, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni.

V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia
takéhoto podania. Ak u¢astnik v lehote podfla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

17. Vo vSeobecnosti, kazdé podanie, ktoré je adresované sidu, musi spinat kritéria spravnosti, iplnosti
a zrozumitefnosti. Zakladnou poZiadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo nalezitosti
predpisané zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje

a vyzaduje. Prikladom su nélezitosti Zaloby, navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, odvolania,
dovolania a podobne. Vadou podania v8ak je nielen neuplnost, teda absencia zakonom vyzadovanych
néleZitosti, ale aj nezrozumitelnost podania.

18. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia
a jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie t4 strana sporu , ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby strana mohla splnit’ svoju
povinnost’ oznacit potrebné dbkazy, musi najskér splnit svoju povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznalit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Neunesenim
dbkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu Uc¢astnika za to, Ze v
konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci same;j
v jej neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v
takych pripadoch, ked neboli preukazané uréité skutonosti vyznamné podla hmotného prava. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdenti, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato
norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutognosti, ktoré musia byt preukazané),
ako aj nositela dékazného bremena (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 15. decembra 2011, sp. zn. 3
Cdo 108/2011) .

19. Oprava a doplnenie Zaloby vo vztahu k splneniu povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti zavisia
od konkrétnych okolnosti a suvisi s nalezitostami podfa § 79 O.s.p. (resp. 132 ods. 1 CSP) a



pripadné poucenie o doplneni spociva len v objasneni povahy tychto procesnych povinnosti t¢astnika.
Pouc&ovaciu povinnost sudu vdak nemozno vykladat tak, ze by mal sud poucovat’ u€astnikov o hmotnom
prave, pretoze potom by uz neslo

0 odstrafiovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale iSlo by o radu
ucastnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne vo veci UspeSny. Uvedené by znamenalo inter
alia tiez porusenie prava ucastnika na rovnaké postavenie v prebiehajucom sudnom konani (nalez
Ustavného stdu SR pod sp. zn. |. US 223/2013).

20. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutkovy dej, na zaklade ktorého
uplatfiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoznuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda
vymedzit' predmet konania po skutkovej stranke. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe plini
Zalobca tiez svoju povinnost tvrdenia. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe v3etky potrebné tvrdenia, nejde
o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspon také rozhodujuce skutoénosti, ktorymi bol vymedzeny predmet
konania po skutkovej stranke. Ak Zalobca nesplni povinnost pripojit k Zalobe pisomné ddkazy, uloZzenu
muv § 79 o0ds. 2 O.s.p. resp. § 132 ods. 3 CSP, nie je to dévodom k postupu podla § 43 O.s.p. (resp.
§ 129 ods. 1 CSP) - uznesenie NS CR, sp. zn. 23 Cdo 4213/2010, publikované pod &. R 82/2011.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze v postupe sudu prvej
indtancie nedoslo k zasahu do prava Zalobcu na spravodlivy proces. Zalobca sudu dorugil Zalobu, ktora
v Case jej podania na sud spinala véetky formalne nalezZitosti v zmysle ust. § 42 ods. 3 v spojeni s § 79
ods. 1 O.s.p. a nasledne aj podfa § 127 ods. 1 v spojeni

s § 137 ods. 1 CSP, a preto nebol dévod na procesny postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. a nasledne ani
na postup podla § 129 ods. 1 CSP, ako to namieta Zalobca. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze zalobcovi
bolo spolu s predvolanim na pojednavanie na def 20.06.2018 doru€ené aj poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu podfa § 160 ods. 1 CSP, ktorym bol Zalobca dostatoCne
pouceny vSeobecne o moznosti podania prostriedkov procesného utoku alebo obrany a o koncentracii
konania. Ak by sud prvej inStancie postupoval spésobom, ktory poZaduje Zalobca, neprimerane by
tym nahradzal aktivitu samotného Zalobcu a porusil by z&kladny princip rovnosti sporovych stran,
(nepozadoval by totiz nalezitosti neuplného navrhu, ale daldie dbkazy potrebné na zabezpelenie
procesného uspechu Zalobcu). Strana v konani ma z vlastnej iniciativy nielen povinnost tvrdenia, ale
musi iniciativne postupovat aj pri predkladani dékazov (dékazna povinnost). V opaénom pripade sa
vystavuje nebezpedenstvu nedspechu v konani pre neunesenie dékazného bremena, tak, ako tomu bolo
napokon i v prejednavanej veci. Skuto€nost, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno tym, Ze
sudu nepredlozil platné VOP u¢&inné v ¢ase uzavretia zmluvy v konani pred sudom prvej indtancie,
pricom Zaloba obsahovala formalne spravne a riadne nalezitosti Zaloby, nezaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v preskimavanej veci Zalobca nielen narok riadne nespecifikoval
(bremeno tvrdenia), ale na jeho preukazanie nedoloZzil prislusné listinné dbkazy, tak, ako to uviedol
sud prvej instancie v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud zddrazfiuje, Ze v ramci civilného sporového
konania nemaju banky Ziadne Specifické postavenie zaloZzené na prezumpcii spravnosti a dévodnosti
nimi uplatfiovanych narokov

a nimi predkladané vypisy z uctov a interné doklady nemaju ziadnu vy3Siu dékaznu hodnotu. Tieto
vypisy samy osebe nepotvrdzuju spravnost v nich uvedenych udajov, pretoze zavisia od spravnosti
udajov vstupnych. Ak teda banka vystupuje v postaveni Zalobcu, musi rovnako ako kazdy iny veritef
uplatiujuci pefiazny narok, tvrdit a preukazat dévodnost’ svojho naroku. Nie je pritom (a ani neméze
byt) povinnostou sudu ex offo preskimavat listinné dokazy predloZzené Zalobcom a nasledne z nich
vyvodzovat skutkové tvrdenia namiesto Zalobcu.

23. KedZe v konani pred sudom prvej indtancie Zalobca v&as nepredlozil obchodné podmienky, z
ktorych by pri rozhodovani mohol sud prvej inStancie vychadzat pri rozhodovani vo veci samej a urcit
splatnost mesacného debetného zostatku, nakoflko to nebolo upravené v zmluve o Ucte, spravne ustalil
sud prvej inStancie konStatoval premi€anie naroku na nedoplatky za mesiace od 02/2012 - 09/2012
s oddvodnenim, Ze tieto si Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo prvy raz dna 01.03.2015 a trojro¢na
preml€acia lehota tak marne uplynula dria 01.03.2015. Sud prvej indtancie preto v tejto premli¢anej Casti
spravne zalobu zamietol.



24. V dal8ej zamietnutej Casti navrhu Zalobcu sa odvolaci sud nezaoberal otazkou spravnosti Ci
nespravnosti u¢tovania poplatkov a urokov zo strany Zalobcu na tarchu Zalovaného, pretoZze dévodom
zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo rovnako neunesenie dokazného bremena a bremena
tvrdenia ohfadne samotnej existencie naroku Zalobcu. Samotna Specifikacia Zalobcu zo dfia 25.06.2018,
ktora obsahuje jednotlivé polozky Zalobcovho naroku, eSte nezaklada dostatoCny dévod na jeho
priznanie, kedZe zalobca nepreukazal, kedy doSlo k uzavretiu dohody medzi stranami sporu o
povolenom precerpani z u&tu zalovane;j.

25. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovazoval za dévodné a
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny
s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna, ndhradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcovi nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

27.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



