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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyiou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno, ICO: 043 55 211, proti zalovanému: N. H., W.. X X. XXXX,
F. V. X, V., v konani o zaplatenie 75,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 75 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 75 EUR od 09.05.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalobcovi vogi Zzalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,40 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou sudu dfia 3.5.2017 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 75,- eur spolu s urokom z omeskania z dlznej sumy vo vySke 5,25 % ro¢ne
odo dfia 9.5.2014 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 12,- eur, ako aj na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze v désledku cezhraniénej fuzie, zlG&enim obchodnej spolognosti
MINIHOTOVOST, a.s. so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, IC: 04355211, ktora v ramci
cezhraniénej fuzie zmenila svoju pravnu formu na eurépsku akciovu spolo¢nost MINIHOTOVOST, SE
(nastupnicka spolognost) a obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s. (zanikajuca spolo&nost) so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35852453 v postaveni pri cezhraniénej fuzii, prislo ku
zlu€eniu nastupnickej spolo¢nosti a zanikajucej spolognosti, pri€om zanikajuca spolo&nost’ zanikla bez
likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku spolo¢nost. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom doslo drfia 03.04.2014 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 445868. Na
zaklade toho Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlznikovi pefiazné prostriedky vo vyske
75 EUR. Predpokladom vzniku pravneho vztahu medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diznikom bola registracia Zalovaného na adrese internetového sidla Zalobcu www.minipozicka.sk <http://
www.minipozicka.sk>, kde sa Zalovany zaregistroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie uveru, Zalovany
pri registracii poskytol svoje udaje. Pri registracii Zalovany potvrdil, Ze udaje poskytnuté Zalobcovi su
Uplné a pravdivé. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovu &iastku 96 EUR, ktoru tvori stdet
poskytnutého Uveru a celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 21 EUR, a to do 28 dni
odo dna poskytnutia averu. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as, Uver sa stal splatny
dria 01.05.2014. Zalobca vyzyval Zalovaného na GUhradu jeho zavézku prostrednictvom upomienok
zasielanych formou SMS alebo mailov. Veritel bol opraveny od spotrebitela poZzadovat vo forme zmluvnej
pokuty pausalnu nahradu nakladov spojent s upomienkou vo vyske 3 eur za kazdu upomienku. Zalovany



nereagoval. Zalovanému zasielanim upomienok vznikla povinnost uhradit 12 EUR. Dia 20.09.2017 bola
Zalovanému zaslana pisomna vyzva na uhradu dihu.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca spolu so Zalobou predlozil Vypis z obchodného
rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné oddil H, vloZzka 602 spoloénosti MINIHOTOVOST, SE, IC:
043 55 211; Zmluvu o uvere zo diha 03.04.2014, Rozhodcovsku zmluvu zo dria 03.04.2014, VVSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru.

4. Sud dorucoval Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe a s pou¢enim Zalovanému
na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. AvSak sud zistil, Ze sa
Zalovany v mieste trvalého pobytu nezdrzuje. Ukony sudu na zistenie adresy jeho skuto&ného pobytu
boli nedspesné. Dria 29.05.2018 sud zverejnil na Uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke sudu
oznamenie o podanej Zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dria 17. oktdbra 2018 &.k. 22Csp/81/2017-64 zamietol Zzalobu,
ktorou Zalobca Ziadal uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 75 € s Urokmi z omeskania 5,25
% z dlznej sumy ro€ne od 9.5.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 12 € a nahradit mu trovy konania.
Sud v odbvodneni konstatoval, Ze podla Zzalobcom predloZenej zmluvy o Gvere zo dfia 03.04.2014,
ktora nie je podpisana stranami sporu, mal byt Zalovanému poskytnuty kratkodoby bezuc¢elovy uver v
sume 75 €, ktory mal Zalovany vratit v lehote do 28 dni odo dfa jeho poskytnutia v celkovej vySke 96
€. Veritel sa zaviazal poskytnut’ iver prevodom na uc&et spotrebitela bez zbytoéného odkladu odo dria
uzavretia zmluvy. Pravne vec posudzujuc podla § 657 Obcianskeho zakonnika o zmluve o pdzicke,
ktora je redlnym kontraktom, sud prvej inStancie prijal zaver, Ze k uzavretiu zmluvy o pézZicke sa
vyzaduje skuto&né odovzdanie predmetu p6zi€ky finanénych prostriedkov, ¢o v konani povazoval za
nepreukazané. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasad zodpovednosti stran sporu za
procesny vysledok konania vyplyvajici z § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako procesne netispesnej sporovej
strane nepatri narok na ndhradu trov konania, a Zalovanej, ktora mala v konani Uspech, nevznikli Ziadne
trovy, preto rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

7. Proti rozsudku sudu podal v€as odvolanie zalobca. V dévodoch odvolania uviedol, Zze zalovanému
bol zo strany Zalobcu na zaklade zmluvy o Uvere €. 445868 poskytnuty uver vo vy8ke 75 eur na Cislo
bankového uctu Zalovaného: 4019798241/7500, pod variabilnym symbolom: 8706099061 dna 03. 04.
2014.

8. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni pripojil Zalobca k odvolaniu vypis z G&tu Minihotovost, s.r.o.
€. 4017545136/7500 za obdobie od 01. 04. 2014 do 30. 04. 2014. TieZ uviedol, Ze uvedena skutoénost
vyplyva z listinnych dékazov, ktoré Zalobca predloZil vo forme priloh k navrhu na zacatie konania.

9. O odvolani zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dria 03.09.2019
€.k. 9C0/28/2019-90, tak, Zze rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 17.10.2018 zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze ako
vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobca svoj narok voci Zalovanému na zaplatenie 75 eur s prisl. uplatnil titulom
Cerpania finanénych prostriedkov Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere, uzavretej
pravnym predchodcom Zalobcu. Z obsahu Zaloby mozno vyvodit, Ze Zalobca svoj narok vo¢i zalovanému
opiera o tu skuto€nost, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti Gveru, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vyske 75 eur a ktoré sa Zalovany
zaviazal vratit za podmienok dojednanych v zmluve. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nesplnil riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa jeho dlh splatnym dfiom 01. 05. 2014. Na preukazanie
svojich tvrdeni Zalobca predlozil dbkazy - zmluvu o spotrebitefskom lvere, vSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru, plnomocenstvo udelené JUDr. Barbore Korenecovej a vypis z obchodného registra
Zalobcu. Niet pochyb o tom, Ze zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ked na vyzvu
sudu, aby sa vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, Ziadnym spésobom nereagoval. V zmysle ust. § 151 ods. 2 C.s.p. tak



skutkové tvrdenia Zalobcu je potrebné povazovat za nesporné. Sud v sporovom konani nevykonava
dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.Za nespravny je preto potrebné povazovat
nazor sudu prvej indtancie, pokial konstatoval, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal
tu skuto€nost, Ze by Zalovanému jeho pravny predchodca poskytol sumu 75 eur. Ide totiz o nesporné
skutkové tvrdenie, ktoré Zalovany ziadnym spésobom nepoprel. Nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno je preto potrebné povazovat za nespravny. Nespravny je preto aj
postup stdu prvej instancie, ktory z tohto dévodu Zalobu zamietol. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni
veci bude dbsledne postupovat v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, predovSetkym
pri posudzovani prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut.

10. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 25.09.2019 , miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods.
3 CSP oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim diia 12.11.2019 a su€asne na webovej stranke sudu
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

11. Podfa § 391 CSP ods. 2, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

12. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

13. KedZe sa Zalovany k Zalobe nevyjadril a teda nepredniesol obranu, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu boli skutoénosti tvrdené Zalobcom.

14. Zalobca v Zalobe tvrdil ako je to uvedené vyssie, Ze diia 03.04.2014 malo ddjst k vzniku pravneho
vztahu medzi stranami sporu (zmluva uzatvorena elektronicky na dialku) na zaklade ¢oho mal Zalobca
poskytnut’ Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 75 EUR.

15. Zalobca dolozil zmluvu o Gvere zo diia 03.04.2014. Podla textu zmluvy sa veritel (pravny predchodca
Zalobcu spolognost MINIHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 852
453) na Ziadost' spotrebitefa (Zalovaného - oznaeného menom, rodnym Cislom a adresou bydliska)
zaviazal poskytnut spotrebitelovi kratkodoby bezucelovy uver v sume 75 EUR bez zbytoéného odkladu
odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodnutym spésobom a spotrebitel sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky 75 EUR vratit a zaplatit odplatu, t.j. zaplatit celkovu &iastku 96 EUR.
Celkové naklady spotrebitela spojené s uverom su tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje sumu vo
vySke 21 EUR. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit’ celkovu Cistku do 28 dni odo dna poskytnutia Uveru na
ucet veritela. RPMN predstavovala 2290,09%, priemerna RPMN bola v ase uzavretia zmluvy 75,53%. V
zmluve nie je bliZzSie Specifikovany ,dohodnuty spésob® poskytnutia tveru spotrebitelovi. Zmluva o Uvere
bola podla tvrdenia Zalobcu uzavreta elektronickou formou a v poslednom odseku zmluvy je uvedené,
Ze spotrebitel uzavretim zmluvy potvrdzuje, Ze obdfZal jeden rovnopis zmluvy vo forme elektronického
dokumentu vygenerovaného v uzivatefskom profile spotrebitela, spotrebitel uzavretim zmluvy vyhlasuje,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol pred uzavretim zmluvy oboznameny s VPPU, ktoré su neoddelitelnou
sugastou zmluvy. Zalobca dalej k Zalobe pripojil véeobecné podmienky poskytovania uveru.

16. Podla VSeobecnych podmienok bod 11. ,,Poskytnutie uveru®, zmluvou sa veritel zavazuje na Ziadost
spotrebitela a bez akychkolvek dalSich podmienok poskytnut spotrebitefovi kratkodoby bezucéelovy uver
v lehote uvedenej v zmluve, prevodom na Ucet spotrebitela vedeny v banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, vkladom na ucet spotrebitefa, zmenkou alebo postovou
poukazkou.

17. Podla V8eobecnych podmienok bod 18. ,Pravne nasledky omeskania“, v pripade, Ze sa spotrebitel
dostane do omeSkania s uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit urok z
omeskania v sadzbe a ureny v sulade s § 517 ods. 2 OZ. Spotrebitel sa zavazuje uhradit’ veritelovi
naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatnenim prava spdsobom vyplyvajicim zo zmluvy a/alebo



VPPU a to najma, avsak nie vyluéne trovy rozhodcovského konania, trovy exekucie, trovy pravneho
zastupenia veritefa a iné veritelom preukézatefne vynalozené ndklady pri uplatneni svojho prava.
Spotrebitel dava vyslovny suhlas na to, aby mu veritel zasielal akékolvek upomienky, SMS spravy
na mobilné telefony a e-mail veritefovi zname, ako aj na jeho uZivatel'ské konto. Veritel' je opravneny
pozadovat od spotrebitefa vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou
vo vySke 3 EUR za kazdu upomienku. Veritel je tiez opravneny pozadovat od spotrebitefa zmluvnu
pokutu za omeSkanie so splatkou uveru, a to vo vySke 0,15% z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania.

18. Zo Zalobcom doloZeného vypisu z utu za obdobie od 01. 04. 2014 do 30. 04. 2014 vyplyva, Ze dfia
03.04.2014 bola Zalovanému na ucet odoslana suma 75 Eur.

19. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podfa ust. § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla ust. § 52 ods. 3 citovaného zdkona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla ust. § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 1 zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na diafku
tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy
na diafku.

24. Podla § 2 pism. a) zakona €. 266/2005 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie zmluvou na dialku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikéacie,

25. Podla § 2 pism. b) bod. 7 zakona &. 266/2005 Z. z. sa na u&ely tohto zakona rozumie finanénou
sluzbou sluzba poskytovana veritefom, ktory poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania.

26. Podfa § 2 pism. c) citovaného zakona sa na ucely tohto zakona rozumie dodavatefom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

27.Podla § 2 pism. d) citovaného zakona sa na ucely tohto zakona rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

28. Podla § 2 pism. e) citovaného zakona sa na ucely tohto zakona rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouZzit pri poskytovani finan€nej sluzby na diafku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

29. Podfa ust. § 1 ods. 3 pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym
uverom nie su - Uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace.

30. Podla § 2 pismeno c¢) zakona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie inym
veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdZicky,



ktoré spiﬁajl]’aspoﬁ jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c¢), f) al), pricom tieto uvery alebo
pbzi¢ky nespliaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) azZk)am) azr); za
iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného

predpisu, 6) ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

31. Podla § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch na u&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

32. Podla § 9 odsek 1 prva veta zakona o spotrebitel'skych iveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

33. Podla § 9 odsek 1 prva veta zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluZzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu



a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

34. Podla § 11 odsek 1 pismeno a) zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 odsek 1.

35. Podla ust. § 24 ods. 1zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na inych veritelov a
na zmluvy o Uvere alebo pdzZi¢ke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,8§ 7 ods. 1, 2, 16 az
42,8§8,8a,8§90ds. 1, 0ds. 2, ods. 9az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

36. Podla § 40 odsek 3 Obcianskeho z&konnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

37. Podla § 40 odsek 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

38. KedZe sa Zalovany k Zalobe nevyjadril a teda nepredniesol obranu, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu boli skuto¢nosti tvrdené Zalobcom. A teda sud ma za to, Ze medzi stranami nebola
sporna skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému na jeho uCet, na zaklade
predloZzenej zmluvy o Uvere uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, pefiazné prostriedky vo
vyske 75 EUR.

39. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom
a zalovanym ako spotrebitefom bola uzavreta zmluva o Uvere, ktoru sid vzhladom na povahu zmluvnych
stran (Zzalobca v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel) posudil v
zmysle ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu. Predmetnu
zmluvu nebolo mozné posudit ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona Cislo 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, pretoze v predmetnej zmluve bola stanovena splatnost na dobu kratSiu ako
3 mesiace, a to na dobu 28 dni, a preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 1 odsek 3 pismeno
[) zékona Cislo 129/2010 Z.z. takyto Uver nie je spotrebitelskym dverom. V sulade s ustanovenim § 2
pismeno c) zakona &islo 129/2010 Z.z. mal pravny predchodca Zalobcu pri tomto zmluvnom vztahu
postavenie tzv. iného veritela, nakolko v rdmci svojho podnikania poskytuje Uvery a péZicky, ktoré
nie su spotrebitelskym Uverom. S poukazom na ustanovenie § 24 odsek 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch sa v3ak aj na takéto zmluvy vztahuju taxativne ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
vratane § 9 odsek 1, odsek 2 a § 11 tohto zdkona. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 odsek 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch mal sud za to, Ze v tomto pripade nebola dodrZzana pisomna forma, aj
ked Zalobca tvrdil, Ze uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru so Zalovanym elektronickymi
prostriedkami, ale toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal. Sudu nebolo preukazané, Ze
by tato zmluva bola stranami podpisana spésobom, ktory je upraveny v § 40 odsek 4 Obcianskeho
zakonnika. Vzhfadom k tomu je potrebné skonstatovat, Ze tento Uver sa povaZuje sa bezuro¢ny a bez
poplatkov.

40. A teda Zalovany bol v zmysle uvedeného povinny uhradit len sumu poskytnutych finan&nych
prostriedkov. Na z&klade toho ma Zalobca narok len na vratenie skutoéne nim poskytnutého uveru vo
vyske 75,- Eur, pricom poskytnutie Uveru a jeho redlne Cerpanie nebolo medzi stranami sporné a Zalobca



v Zalobe Ziadal zalovanému ulozit povinnost’ zaplatit' len istinu vo vySke 75 Eur, preto sud zaviazal
Zalovaného na uhradu sumy 75 Eur.

41. Podla ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3 ods.
1 uvadza, Ze vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

43. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ. V
danom pripade Zalovany sa dostal do omeSkania uplynutim dohodnutej doby splatnosti 28 dni od
poskytnutia uveru 03.04.2014, t.j. 02.05.2014, pri¢om Zalobca v Zalobe pozaduje Uroky z omeskania az
od 09.05.2014. V tom Case uroky z omeSkania predstavovali 5,25 % p. a. a preto sud priznal uroky z
omeskania, tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, t. j. vo vySke 5,05 % ro¢ne od 09.05.2014 aZ do
zaplatenia.

44. Zalobca si v zalobe uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12,- Eur.

45. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

46. Z uvedeného ustanovenia jednoznacéne vyplyva, Ze zmluvna pokuta musi byt dohodnuta pisomne,
v ktorej dohode musi byt bud uvedena pevna suma zmluvnej pokuty alebo uréeny jednoznacény
sposobom vypodltu zmluvnej pokuty. Sud nezistil takéto jednoznacné dojednanie ani medzi jednotlivymi
ustanoveniami vSeobecnych podmienok poskytovania uUveru. Zmluvna pokuta je upravena v dvoch
vetach bodu 18 VSeobecnych podmienok: Veritel je opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme
zmluvnej pokuty pauSalnu nahradu nakladov spojend s upomienkou vo vyske 3 EUR za kazdu
upomienku. Veritel je tiez opravneny pozadovat od spotrebitefa zmluvna pokutu za omeSkanie so
splatkou Uveru, a to vo vySke 0,15% z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania. Pri¢om mozno konstatovat,
Ze z takejto upravy nie je mozné jednoznacne urcit akym spésobom sa bude zmluvna pokuta v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti urCovat. NavySe podla sudu, celé znenie zmluvnych podmienok je
neprehladné. V pripade takejto nejasnej formulacie ustanoveni zmluvnych podmienok, ktoré sa tykaju
zmluvnej pokuty, podfa sudu, je mozné konstatovat, Ze ide o neprijatelnt zmluvni podmienku v zmysle
§ 53 ods.4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, kedZe by iSlo o zmluvnu podmienku, ktori ma spotrebitel
plnit' a s ktorou sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, tak aby im bez problémovo
porozumel a pochopil. Takato neprijatefna zmluvna podmienka je neplatna s poukazom na ustanovenie
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zadkonnika. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu v Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol. Je potrebné tiez konstatovat, Ze zalobca ani v tomto pripade
nepreukazal, Ze pre zmluvnl pokutu bola dodrzana formalna naleZitost - pisomna forma. Zalobca
nepreukazal Ziadnym dbkazom, Ze Zalovanému zaslal nejakd upomienku, za ktoru by si mohol uctovat
zmluvnu pokutu a teba, Ze mu vébec vzniklo pravo na uctovanie si akychkolvek pausalnych nakladov. Na
zaklade uvedenych skutognosti sud Zalobu v asti zaplatenia zmluvnej pokuty s prislusenstvom zamietol.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



50. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Podla § 396 ods. 1, 2, 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

52. O néaroku na nahradu trov celého konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP, Zalobcovi bola priznana suma 75 EUR s prisluS§enstvom zo Zalovanej sumy
87 EUR s prisluSenstvom, z &oho vyplyva uspech Zalobcu vo vyske 86,20 % a neuspech vo vyske 13,80
% (teda uspech Zalovaného v tejto €asti). Vzhfadom na pomer Uspechu sporovych stran sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,40 %.

53. O vyske nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



