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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyn : 1. T. T., rodenej S., nar. XX.X.XXXX, byvajuce;j
vT,G. X 2. H. V., rodenej S., nar. X.X.XXXX, byvajucej v T.- L., ul. W. &. X, 3. G. S., rodenej S., nar.
XXX XXXX, byvajicej v C. G., V. O., ul. U. B.T.. C. XX, 4. P. P, rodenej S., nar. X.X.XXXX, byvajtcej
v C. G, V. 0, ul. L. XX, zastipenych JUDr. Janom Kozugkom, advokatom so sidlom v Michalovciach,
ul. Jaroslawska 3920, proti Zalovanému Y. L., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v T., ul. U. S. XXXX/XX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
¢.k. 10C/50/2019-13 zo dfia 10.7.2019, takto

rozhodol:

ZrusSuje uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie podla navrhu Zzalobkyh, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek
nakladania so 4/5 nadobudnutého dedi€stva po nebohej Q. L., rodenej S., zomrelej XX. X.XXXX v zmysle
uznesenia Okresného sudu Michalovce sp.zn. 12D/287/2019, Dnot 100/2019, vydaného diia 7.6.2019,
a to vratane prevodu nehnutelnosti, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného ich zatazenia, dalej ulozil povinnost
zdrzat sa akéhokolvek nakladania s finanénymi prostriedkami na vkladnej kniZzke a ucétoch v banke.
Tretim vyrokom priznal Zalobkyniam voc&i Zalovanému 100% nahradu trov konania.

2.V odbvodeni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyne sa svojim Zalobnym navrhom domahali vodi
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze v ramci prejednania dedi¢stva po zomrelej
Q. L. bolo konstatované, Ze zakonnym dedi¢om po porucitefke je jej manzel, a to zalovany Y. L.. Tato
skuto€nost sa v8ak nezaklada na pravde, lebo porucitelka spisala zavet, ktorym prejavila svoju vélu, Ze
vSetok majetok, ktory vlastni a pripadne, ktory do svojej smrti nadobudne, zdedia rovnakym dielom po
1/5 ich surodenci zalobkyne v 1. az 4. rade a tiez H. S., ktory v8ak po spisani zavetu zomrel. Uvedenym
zavetom vylucila z dedenia svojho majetku i iné osoby, teda aj svojho manzela - Zalovaného, ktory nie
je neopomenutelnym dedi¢om. Zalobkyne uviedli, Ze poziadali Zalovaného o vydanie dediéstva a po
bezuspesnej vyzve podaju v kratkej dobe Zalobu v zmysle § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud
vyhovel navrhu Zalobkyr na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe boli na jeho vydanie spinené
vSetky predpoklady a Zalobkyne predloZili sidu doklady na osved&enie opodstatnenosti svojho naroku
a svojich tvrdeni.

3.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(CSP) s konstatovanim, Zze Zalobkyne boli v pripade nariadenia neodkladného opatrenia plne Uspesné,
preto im proti neuspesnému Zalovanému sud priznal 100% nahradu vzniknutych trov konania, o ktorych
vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4.V z&konnej lehote podal Zalovany proti vyroku o trovach konania uvedeného uznesenia odvolanie a
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze trovy konania Zalobkyniam
neprizna. Poukazal na to, Ze je pravdou, Zze sa zuc€astnil na dedi€¢skom konani po svojej nebohe;j
manzelke Q. L., avdak na tomto konani zo strany notarky ako sudnej komisarky nebol upozorneny na
to, Zze poruditelka zanechala zavet napriek tomu, Ze notarka ma pristup do centralneho registra zavetov.
Je pre neho nepochopitefné, ako mohol byt zavet registrovany v notarskom centradlnom registri a sudny
komisar pri prejednavani dedi€stva tuto skutoénost nezistil a konstatoval, Ze porucitelka zomrela bez
zanechania zavetu. O existencii zavetu vébec nevedel, pretoZe ani za Zivota sa so svojou uz nebohou
manzelkou na tuto tému nerozpravali a v pripade, Ze by o zavete mal vedomost, tak by reSpektoval,
pretoZe to bola véla porucitelky. V tom vidi dévody hodné osobitného zretela spocCivajuce v okolnostiach
posudzovaného sporu. Pravne vyznamnou okolnostou, ktora vedie Zalovaného k podaniu odvolania je
skuto€nost, Ze o zavete sa dozvedel az po pravoplathom uzneseni v dedi€skej veci po nebohej Q. L.,
pri€om ani Zalobkyne ho nevyzvali na vydanie dedi¢stva. Teda svojim konanim vébec nezavinil konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia. Ide o celkom vynimo¢&ny pripad a zaplatenie trov konania by bolo
pre neho neprimerane tvrdé a odporovalo by dobrym mravom. Preto je namieste uz pouzitie ustanovenia
§ 257 CSP.

5.K odvolaniu sa Zalobkyne nevyjadrili.

6.Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravneymi osobami
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, preskumal uznesenie v napadnutom vyroku
o trovach konania, aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods.
1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

7.Zalovany, ako to vyplyva z dévodov odvolania, pouZil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spodiva predovSetkym v
nespravnom postupe sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho, Ze sud
berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav, a o omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

8.V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje predovsSetkym zésadou uspechu
v konani v zmysle ust. § 255 CSP, ale i zdsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia
konania. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj nalezite odovodnit.
Vynimoc&nost pripadu mbze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej veci.
Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauZivanej judikatiry nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnd moznost aplikacie v zmysle svojvdle sudu, ale ide o také ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut’ (uznesenie
NS SR z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/2009).

9.Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10.Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sidu zmiernit ddsledky pravnych noriem
upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami



uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych mdze dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade
trov konania, neZ by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Vynimo&né okolnosti
a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud zo socialneho aspektu, kedy povinna strana
sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze teda sud
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sidu SR z 8.12.2011 sp.zn.
Il. US 563/2001-14 po prispdsobeni novej Uprave). Ustanovenie § 257 CSP neslizi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal
nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu sa preto musi spravodlivo
javit predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so
spravanim sa uc¢astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (uznesenie NS SR
z 18.1.2012 sp.zn. 6MCdo/5/2011).

11.Z odévodnenia odvolanim napadnutého vyroku uznesenia o ndhrade trov konania vébec nevyplyva,
Ze by sa sud prvej indtancie €o len okrajovo zaoberal moznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP,
preto z tohto hladiska nie je jeho rozhodnutie odvolacim sudom preskumatelné. Odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil napadnuty vyrok uznesenia o naroku na nahradu trov
konania, lebo pre nedostatok odévodnenia nie je mozné posudit, &i sud prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania pouzil spravny pravny predpis.

12.Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci v rozsahu zru$enia bude zaoberat sa moznostou pouzitia
§ 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania s prihliadnutim na vy3Sie uvedené kritéria
ako aj argumenty, uvedené v odvolani Zalovaného, opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie aj naleZzite
odbévodnit.

13.Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



