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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, za ktoru kona JUDr.
Peter Kovag, advokat a konatel, ICO: 36 857 033, proti zalovanej: O. C., A. XX.XX.XXXX, W. 8. XXX,
XXX XX C., statna obcianka Slovenskej republiky, zastupeny: Viktdria Hellenbart advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom ulica Martina Razusa 146/23, 984 01 Lugenec, ICO: 47 250 640, o zaplatenie sumy
1.431,60 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 931,98 Eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 931,98 Eur od 11.09.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu s¢asti zaplatenia sumy 403,68 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne
a uroku z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.335,66 Eur od 11.09.2016 do zaplatenia tak, ze
tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 Eur odo drfia nasledujuceho
po dni v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500
Eur, len ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1.335,66 Eur do zaplatenia a nahrady nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 95,94 Eur zamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 30 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sudu prvej indtancie difa 30.05.2019 Zalobu, ktorou Ziadal od Zalovanej zaplatit
sumu 1.335,66 Eur s prisluSenstvom. V zalobe tvrdil, Zze so zalovanou uzatvoril diia 16.07.2015
Zmluvu o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &. 8500123195 (dalej len ,zmluva“), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500 Eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala zaplatit
v 36 mesacnych splatkach vo vySke 52,88 Eur, v terminoch podla splatkového kalendara, ktory bol
dohodnuty v zmluve. Na zéklade Ziadosti Zalovanej sa zmluvné strany dohodli na odklade splatok &.
7, 8, 9 a tieto sa Zalovana zaviazala zaplatit ako splatky ¢&. 37, 38, 39. Po zapocitani pohladavky
Zalovanej na vyplatenie Uveru oproti pohladavke Zalobcu, v podobe nesplatenych zavazkov zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8200054358 bol rozdiel vo vysSke 629,14 Eur vyplateny na ucet Zalovane;.
Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok uz pri splatke &. 7, do uplatnenia prava zalobcu
podfa § 565 zak. &. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), t.j. do vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru,
napokon zaplatila len sumu 568,02 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s uhradou
splatky €. 7 viac ako tri mesiace, Zalobca uplatnil pravo veritela podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika,
t.j. vyhlasil okamzita splatnost Gveru dria 11.09.2016. Zalovana suma 1.335,66 Eur predstavuje sudet
nezaplatenych splatok, lebo Zalovana do podania Zaloby zaplatila sumu 568,02 Eur. V sulade s



ustanovenim § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil urok z omeSkania vo vyske podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému diiu ome3kania.

2. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/61/2019-28 dna 28.06.2019, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor a sudu prvej inStancie ho dorucila dfia 31.07.2019. V
odpore tvrdila, Ze Zalobca jej neposkytol p6ziCku vo vySke 1.500 Eur, zmluva ktoru uzatvorila sa tykala
revolvingového uveru. Z podkladov ktoré Zalobca pripojil k Zalobe vyplyva, Ze mal Zalovanej zaplatit
sumu 629,14 Eur, Zalovana mu zaplatila sumu 568,02 Eur, rozdiel predstavuje sumu 69,12 Eur. Zalovana
tvrdila, Ze od Zalobcu nedostala Ziadne vyuctovanie, ani doklad a tento nebol predloZzeny ani sudu
spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, na aku sumu si Zalobca zapodital rozdiel do sumy
1500 Eur a poskytnutej sumy 629,14 Eur, ktory predstavoval sumu 870,86 Eur. Zo Zalobcom pripojenej
listiny ,0znamenie veritefa o schvaleni uveru® vyplyva, Ze z poskytnutého revolvingového uveru mala byt
Zalovanej odpo¢itana suma 720,86 Eur, rozdiel medzi redlne odpocitanou sumou 870,86 Eur a sumou,
ktora mala byt odpocitana 720,86 Eur predstavuje sumu 150 Eur, ktory nebol vysvetleny (§ 9 ods. 10
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory citovala.
Zalovana neuznala ani zalobou uplatnené prislusenstvo pohladavky, lebo je v rozpore so zakonom (§
9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych uveroch), uplatneny poplatok za poskytnutie uveru bol 150 Eur
a poplatok na zaklade udajnej dohody o poskytnuti mesacnej sluzby v celkovej vysSke 1.234,44 Eur,
mesacne vo vyske 34,29 Eur. Pisomny poplatok bol zapog¢itany do vypoctu na urCenie RPMN, ktora
miera prevysuje priemerné hodnoty RPMN pri poskytovani uverov v obdobi, kedy mal byt Uver Zalovane;j
poskytnuty. V oznameni o schvaleni iveru zo dfia 16.07.2015 doru€eného Zalobcom je uvedeny vypocet
mesacnej splatky uveru, ktory nekoreSponduje s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Ak mal byt
Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 1.500 Eur a splacala ho v 36 mesaénych splatkach, tak mesacna
splatka &inila sumu 41,67 Eur a to je uvedené aj v ozndmeni o schvaleni Gveru. Zalovana mala zaplatit
z poskytnutého uveru urok vo vyske 17,45 % rocne, €o na jeden rok €inilo sumu 261,75 Eur, mesacne
mala byt splatka uroku vo vySke 21,81 Eur, ale v oznameni o schvaleni Uveru sa uvadzala vo vySke
11,21 Eur.

Pri dohodnutom pocte splatok 36 mesiacov (3 roky) mala celkova vyska dohodnutého udroku
predstavovat sumu 785,25 Eur a spolu mala Zalovana Zalobcovi zaplatit sumu 2.285,25 Eur ku ktorej
si eSte zalobca navySe uplatnil poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150 Eur, ¢im naklady Zalovanej
na uver mali &init' 2.435,25 Eur. V oznameni o schvaleni Uveru boli pritom uvedené celkové naklady
diznika v sume 2.053,68 Eur, ¢o je o 381,57 Eur menej. V skutoCnosti to nie je pravda, pretoze
Zalobca mienil od Zalovanej ziskat sumu 3.138,12 Eur takto: v oznameni o schvaleni Gveru uvadzal,
Ze v mesacnej splatke, ktoru Zalovana platila, je zahrnutd suma 41,67 Eur, urok vo vySke 11,21 Eur
(nie 21,81) a ,splatka podfa Dohody“ vo vySke 34,29 Eur, €o spolu &inilo mesacnu splatku uveru 87,17
Eur, ktoru Zalovana niekolkokrat zaplatila. PoloZka splatka podla dohody vo vyske 34,29 Eur, ktora bola
zahrnuta do mesacnej splatky je neidentifikovatelna z dokladov doru€enych Zalobcom. Z predlozeného
oznamenia Zalobcu o schvaleni Uveru vyplyva, Ze by mala existovat’ nejaka dohoda medzi stranami
0 poskytovani sluZieb, za ktord mala Zalovana zaplatit za obdobie 36 mesiacov sumu 1.234,44 Eur
(§ 9 ods. 13 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zalovana povaZzovala dojednanie so Zalobcom za
nekorektné, lebo za poskytnutie nim deklarovanej sumy 1.500 Eur (v skuto€nosti 629,14 Eur) mu
mala platit’ za sluzby s tym spojené v sume 1.234,44 Eur. Zo sumy 1.500 Eur si Zalobca este strhol
sumu 150 Eur, &ize v skutoénosti Zalobkyni neposkytol Ziadnu sumu. Zalovana dalej tvrdila, Ze ak
vynasobime vysku mesacnych splatok 87,17 Eur (tie mala Zalovana platit') po&tom 36 mesiacov, zistime
sumu 3.138,12 Eur, ktorej zaplatenie nebolo stranami dohodnuté a takto dojednané podmienky nielenZe
znevyhodriovali Zalovanu, ako spotrebitelku, ale boli Uplne nejasné, nezrozumitelné a zavadzajuce. Pri
uplnom zaplateni Zalovana preplatila pozi€anu sumu o 109 % a to vo vyjadreni k odporu nezohladnila
skuto€nost, Ze jej nebola realne poskytnuta suma 1.500 Eur, iba suma 629,14 Eur, ktoru by preplatila
o sumu 200,5 %. Zalovana dalej v odpore namietala, Ze Zalobca zamerne predloZil a vyhotovil listiny v
ktorych neprehladnym spdsobom uctoval poplatky, vypodital splatky Zalovanej, priCom skrytou formou
uplatfiuje od nej aj plnenia, ktoré st v rozpore so zakonom. Zalovana tvrdila, Ze zapogitanie sumy formou
revolvingového Uveru za Udajne nesplateny predchadzajuci Uver vo vySke 720,86 Eur, je tieZ uplatnenim
sum poplatkov a urokov, ktoré zalobca uplatnil v rozpore so zakonom.

Zalovana namietala, ze Zalobca nepredlozZil listinny dokaz - rozpis mesaénych splatok Gveru, podas
celého trvania zmluvného vztahu s rozpisom, aka Cast splatky pripada na istinu, aka na prislusenstvo
(§ 9 ods. pism. i) zakona o spotrebitelskych tveroch). Zalovana povaZzovala za nejasné a zavadzajlce
podanie Zalobcu, oznamenie o zosplatneni zo dfia 14.08.2016, ucinené podfa § 563 Obcianskeho



zakonnika, lebo v fiom Zalobca neuviedol, za akych podmienok pristupil k zosplatneniu uveru,
nevyplynulo v8ak z neho, Zze k nemu aj redlne pristupil. Nebolo pritom preukazané, Ze by Zalobca
postupoval v sulade s § 565 Obc&ianskeho zakonnika a €i takyto postup bol stranami dohodnuty. V navrhu
na vydanie platobného rozkazu Zalobca tvrdil, Ze oznamenie o uplatneni prava bolo Zalovanej doru¢ené
dna 24.08.2016, ale z predlozZenych listin sa javi, Ze v tento defi mohol byt doru€eny len list zo dfia
14.08.2016, ktory svojim obsahom nie je oznamenim o zosplatneni.

Zalovana sa domnievala, Ze zmluva o Gvere obsahuje viaceré neprijatelné podmienky a aj porusenia
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré ju robia neplatnou alebo ktoré ju opravriuju, aby
Ziadala vyhlasenie Uveru za bezurony a bez poplatkov, k €omu v priebehu konania mienila upresnit
svoju pravnu argumentaciu, ktord nevedela pre kratkost’ €asu a neprehladnost predlozenych dékazov
pripojit k odporu proti platobnému rozkazu. Ziadala Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Vo vyjadreni Zzalobcu k odporu proti platobnému rozkazu Zalobca tvrdil, Ze Dohoda o poskytnuti sluzieb
bola samostatnym pravnym ukonom, mala pravnu povahu individualneho dojednania. Jej uzatvorenie
nebolo podmienkou poskytnutia uveru (€lanok I. bod 2 Dohody, ktory citoval) a Dohoda o poskytovani
sluZieb bola osobitne poskytovana, tento fakt zdérazriuje nielen jej samostatnost od ostatného obsahu
zmluvy, ale aj to, e dlznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky
Dohodu po poskytovani sluZieb. Zalovana nikdy netvrdila, Ze by o dané sluzby nemala zaujem, Ze
nechce platit’ odplatu za moznost ich poskytnutia a podobne. Dohoda obsahuje moznost’ vypovede v
pripade, ak diZnik o poskytovanie sluzieb nemal zaujem. MoZnosti jej ukon&enia boli upravené v sekcii
lll. Zavere&né ustanovenia, ktora okrem iného obsahuje zanik dohody z dévodu zaniku alebo splnenia
zavazkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede, atd., tito moznost Zalovana nevyuzila. Zalobca tvrdil, ze
odplata za sluzby podla Dohody o poskytovani sluzieb nie je predmetom Zalovaného naroku. Kedze islo
o dobrovolnu sluzbu a nebola podmienkou pre ziskanie uveru, odplata za poskytnutie balika sluzieb ani
nemohla byt zahrnuta do vypo¢tu RPMN pre Gver (ustanovenie § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych
uveroch), ktoré citoval a podla § 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych tUveroch su ,roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla § 19.“ Z ustanovenia pism. g) vyplyva, Zze do
vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani neprestavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Aj poskytnuta sluzba v zmysle Dohody o jej poskytovani bola volitelna.
KedZe Dohoda predstavovala fakultativne dojednanie, bolo vylu&ené, aby nezapocitanie poplatku do
RPMN malo spésobit nespravnost tohto udaja, nakofko ani nemohol byt zahrnuty do vzorca vypoctu
(priloha - rozpis vzorca RPMN). Zalobca namietal tvrdenie Zalovanej, Ze jej neposkytol sumu 1.500 Eur z
dovodu, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Ziadala o zapocitanie pohladavky zo zmluvy €. 8200054358
a tak bol Zzalovanej na G&et vyplateny rozdiel vo vyske 629,14 Eur. Zalobca na Zalobe trval.

4. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu diia 19.10.2019 tvrdila, Ze so Zalobcom neuzavrela Ziadnu
Dohodu o poskytovani sluzby, ani z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, kedy a kde ju mala uzatvorit. Listina
pripojena k Zalobe, Ziadost/zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dia 16.07.2015 v bode 14. zmluvnych
podmienok, uvadzala podmienky uzatvorenia tejto dohody a v nich prava Zalobcu za tieto sluzby od
Zalovanej - dizniky Gctovat. Zalovana neprejavila zaujem o Ziadnu sluzbu, napriek tomu mesacéne
za nu zaplatila minimalne v Siestich splatkach po 34,29 Eur. Napriek tvrdeniu Zalobcu, Zze Zalovana
suma vo vyske 1.335,66 Eur nezahffia uplatnenie platby za tuto sluzbu, Zalovana namietala, Ze sluzba
nebola medzi stranami dojednana a plnila Zalobcovi bez pravneho dévodu a platby v sume 205,74 Eur
Ziadala zapogitat na pohladavku Zalobcu voéi nej. Zalovana dalej citovala ustanovenia § 53 ods. 4
pism. t) a v) Obcianskeho zdkonnika a tvrdila, Ze uZ v texte Ziadosti o Uver, ktory sa napokon mal
stat samotnou zmluvou o Uvere bola spésobom, ktory povazuje za klamanie spotrebitela a nekall
obchodnu taktiku v prvej vete uvedena informativna splatka Gveru aj so zapocitanim platby podla Dohody
o poskytovani sluZieb (samotnd vyska splatky za sluzbu tu vyc&islena nie je, mozné je ju zistit od&itanim
sum), s uvedenim poznamky, ak bude uzatvorena. Z tejto poznamky ako aj vyjadrenia Zalobcu sa javi,
Z2e Dohoda mohla a nemusela byt uzatvorena osobitne, dékaz o jej uzatvoreni Zalobca nepredloZil.
Nadalej trvala na tom, Ze jej nebol poskytnuty aver vo vySke 1.500 Eur a Zalobca pokial' tvrdil, Ze
tento Uver poskytol poukazal na to, Ze €ast zo sumy bola zapoc€itana na zostatok iného revolvingového
uveru C&islo 8200054358, pricom v zmluve zo dfia 16.07.2015, sa vy8ka zostatku neuvadzala, nebola
ustalena dohodou stran tak, Ze by ju diznicka potvrdila. Vyska zostatku sa objavila len v jednostrannom
ukone Zalobcu - oznameni o schvaleni Gveru zo dha 16.07.2015, a to suma 720,86 Eur ku ktorému
Zalobca nepredlozil ddkaz o tom, Ze by ho Zalovana prevzala. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno v tom,



Ze poskytol uver 1.500 Eur, predlozil len interné doklady ako histériu platieb Zalovanej, podla ktorych
mala Zalovana zaplatit’ len 7 splatok, ktory dbkaz je v rozpore s dbkazom ,0zndmenie o zosplatneni®,
v ktorom Zalobca Zalovanu upozornil, Ze nezaplatila splatku 10, 11, 12, tak Ze musela zaplatit' viac ako
7 splatok, aj splatku 8 a 9 a to v plnej vyske. Podl'a Zalovanej Zzalobca vlastnymi dokazmi spochybriuje
svoju déveryhodnost a preto nemozno akceptovat jeho jednoznaény dékaz o poskytnuti iveru vo vyske
1.500 Eur, o tom, Ze Zalovana z iného uverového vztahu dlhovala sumu 720,86 Eur a preto jej dbvodne
poukazal na ucet len sumu 629,14 Eur.

Zalovana tvrdila, e zmluva neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g) a h) zakona o
spotrebitelskych Uveroch: g) urokova sadzba bola sice uvedena, ale neurcito, stanovena na vySku 17,45
% ro¢ne, podla vysky mesacnych splatok 11,21 Eur mesacne, aviak vychadzala na 8,9 % ro¢ne a nie je
jasné, preco ju zalobca takto nejednoznacne uviedol; h) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov - mesaéna platba 34,29 Eur zahrnutd v mesacnej splatke uveru sa v RPMN podla
tvrdenia Zalobcu nepremieta, podla zverejnenej priemernej vysky RPMN pre jul 2015, ktora bola 11,90
% vSak vySska RPMN ur&ena Zalobcom na 25,70 % dost prevySuje priemerné hodnoty a Zalovana
namietala, Ze automatické inkasovanie platby za udajné sluzby, ktoré jej poskytnuté neboli, su polozkou,
ktora mala byt do RPMN zapo¢itana, aby mala realnu predstavu o tom, kolko za poskytnuty Uver zaplati.
Argumentacia Zalobcu je podla tvrdenia Zalovanej snahou o obhajenie nekalej obchodnej praktiky.
Faktom je, ze Zalovana pri riadnom plneni podla zmluvy zaplatila Zalobcovi za poskytnutych 629,14
Eur sumu 3.138,12 Eur. Zalovana tieZ namietala, Ze zmluva neobsahovala ustanovenie § 9 ods. 2
pism. i), vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia - pravny ukon oznaceny ako Ziadost/zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfia 16.07.2015
a nasledné oznamenie o schvaleni, ktoré vo vztahu k uz uzatvorenej zmluve vyvolavalo pochybnosti
0 obsahu zmluvného vztahu obsahovalo uréenie vysky splatky, po€et splatok aj termin splatnosti, ako
aj frekvenciu, bolo v3ak v rozpore s dal$imi jednostrannymi prdvnymi ukonmi Zalobcu - oznamenim o
zosplatneni zo dia 14.08.2016, v ktorom sa uvadzalo, ze zalovana mesSka so splatkou ¢. 10, 11, 12,
pricom zo zmluvy takéto €lenenie splatok nevyplyvalo, ale ani z predloZzeného listinného dokazu Zalobcu
nevyplynulo, Ze Zalovana zaplatila len Sest’ riadnych splatok po 87,17 Eur a siedmu v sume 49 Eur,
potom by nemohla byt v omeskani len so splatkou 10, 11 a 12.

Zalovana poukéazala na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zékona o spotrebitelskych Gveroch, Ze
poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom lvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p), dalej ods. 1 pism. d), pism. g)
citovaného zakona a podla nej sa javi ako dévodné, aby sud rozhodol, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami je bezuro&na a bez poplatkov.

Vo vyjadreni Zalovana tvrdila tiez, Ze najvy$Sia pripustna vySka odplaty (podfa osobitnych predpisov §
1 ods. 1 nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.) a tiez § 1 ods. 4 citovaného nariadenia, podla ktorého na
ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Osobitnym predpisom je zakon o spotrebitelskych Uveroch a v fiom
ustanovenie § 21 ods. 2 v zneni ministerstvo alebo nim ur€ena osoba zverejiuje na webovom sidle
ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeCi komunikacné prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety. Podla zverejnenych udajov bola priemerna vySka RPMN v juni 2015 11,94 % a
v juli 2015 11,90 %.

Zalovana podla listinnych dékazov predloZenych Zalobcom dostala od Zalobcu sumu 629,14 Eur,
zaplatila sumu 784,53 Eur (9 splatok a 87,17 Eur), &ize Zaloba Zalobcu je nedévodna. Zalovana popierala
aj Zalobcom uplatnené sankcie za jej omeskanie a to Uroku z omeskania aj zmluvnej pokuty a zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % za kazdy defi omeSkania uplatnenu su¢asne s urokom z omeskania povazovala
za neprimeranu.

5. Pojednavania difia 20.11.2019 sa Zzalobca nezucastnil, neu€ast ospravedinil, na Zalobe trval.
Pojednavania sa nezuc€astnila Zalovana, jej neulast zo zdravotnych dbévodov ospravedinila jej
zastupkyna. Sud pojednaval v nepritomnosti stran a vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, oznamenia veritela os chvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500123195,



oznamenia o zosplatneni zo 14.08.2016, karty klienta, vyjadreni Zzalobcu a Zalovanej vratane odporu
proti platobnému rozkazu ako aj listin tvoriacich sudny spis a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca spolu so Zalobou dorugil sidu oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi - zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 85000123195 zo dria 16.07.2015, ktoré obsahuje udaje o schvalenom uvere.

7. Zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu, ako aj z karty klienta vyplyva, Ze dfia 16.07.2015 Zalobca poukéazal
Zalovanej sumu 629,14 Eur a Zalovana zaplatila Zalobcovi do podania Zaloby sumu 568,02 Eur
(31.08.2015, 01.10.2015, 05.11.2015, 09.12.2015, 13.01.2016, 29.01.2016 po 87,17 Eur a 14.10.2016
sumu 35 Eur).

8. Zalovana - zaujemkyria, ktora Ziadala o poskytnutie Gveru, vyplnila formular s oznagenim Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere a v iom udaje v bodoch 2 a 5 formulara
(svoje osobné udaje v bode 2 a Udaje o poZadovanom revolvingovom uvere v bode 5), Ziadala Zalobcu
o poskytnutie Uveru vo vyske 1.500 Eur, so splatnostou Uveru v 36 mesaénych splatkach po 52,88
Eur (vratane urokov), celkova Ciastka, ktori mala Zalovana zaplatit bola 2.053,68 Eur, predpokladana
RPMN 26,68 %, ro¢na urokova sadzba 17,45 %, priemerna RPMN za uver 37,67 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu 1.500 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musela Zalovana zaplatit 2.053,68 Eur,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,68 %, roCna urokova sadzba revolvingu 17,45
%, poplatok za poskytnutie Gveru 150 Eur. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového
typu Zalovana podpisala diia 15.07.2015, priCom uver bol poskytnuty bez uvedenia uc¢elu pod ¢&.
8500123195.

Zalovana sUgasne Ziadala o zapogitanie pohladavky v podobe nesplatenych splatok Gveru zo zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8200054358 s pohladavkou v podobe jej naroku na poskytnutie schvalenej
vySKky uveru podfa tejto zmluvy o revolvingovom uvere, a to ku dfiu poskytnutia Uveru.

9. Zalobca neskér diia 16.07.2015 vyplnil bod 6 formuléra - idaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu v ktorom uviedol, Ze poskytnutd Ciastka uveru je 1.500 Eur, splatnost dveru 36
splatok, mesacna splatka 52,88 Eur, celkova Ciastka, ktori musi zalovana zaplatit 2.053,68 Eur, RPMN
25,70 %, ro¢na urokova sadzba 17,45 %, priemerna RPMN 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
1.500 Eur, celkova ¢iastka pri revolvingu, ktori musi Zalovana zaplatit 2.053,68 Eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,70 %, roéna urokova sadzba revolvingu 17,45 %, poplatok
za poskytnutie uveru 150 Eur.

Zalobca podpisanim formulara diia 16.07.2015 v porovnani s bodom 5. zmenil udaj tykajuci sa
predpokladanej RPMN za uver (25,70 % oproti 26,68 %) a udaj o predpokladanej RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu (25,70 % oproti 26,68 %), tiez dopisal ro&nu Urokovu sadzbu urokov z omeSkania
5,05 %.

10. Podla § 497 z&k. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podfla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného z&kona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).



14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o uvere z ktorej Zalobca odvodzoval svoj
narok, je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. (Obchodny z&konnik). Tato zmluva
patri medzi absolutne obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a
teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Pretoze Zalobca poskytol uver v rdmci
predmetu svojho podnikania a Zalovana ho za tymto uéelom neprijala, strany spifiaju definiciu veritela
a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Gveroch a zmluva
20 16.07.2015 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou
poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zaroveri obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela
podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych
vztahoch.

15. Udaje o pozadovanom uvere zo dfia 15.07.2015 uvedené pod bodom 5 tverovej zmluvy je potrebné
povazovat za navrh na uzavretie zmluvy, priCom sud dokazovanim zistil, Ze udaje pod bodom 6 zmluvy
(udaje o schvalenom uvere Zalobcov) neboli totoZzné s udajmi pod bodom 5 zmluvy. Pisomnu formu
uverovej zmluvy ako obligatérnu nalezitost vyZaduje v sulade s § 46 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
zakon, a to zakon o spotrebitelskych Uveroch, ktory upravuje pravne nasledky v pripade nedostatku
pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uvere bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru. Uvedend
sankcia sa vztahuje aj na povinnost Zalovanej zaplatit’ zmluvnu pokutu, ktord v konani od Zalovanej
uplatrioval Zalobca.

16. Dokazovanim sud zistil, Ze zmluva o Uvere nebola uzavreta pisomne a tiez v nej absentuje aj
podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to spravny udaj
o RPMN (odlisny, uvedeny v Ziadosti Zalovanej, aZ pri schvaleni Gveru a podpise zmluvy Zalovanou),
sud preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZoval Uver poskytnuty
Zalovanej za bezurocny a bez poplatkov.

17. Ked sud zistil, Ze Zalovanej poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov, tak Zalovanej vznikla
povinnost’ vratit Zalobcovi len sumu poskytnutého uveru (Zalobca poskytol tver 1.500 Eur, priCom
Zalovanej poukazal sumu 629,14 Eur, po zapocitani nedoplatku skér poskytnutého Gveru, podla ziadosti
Zalovanej), Zalovana zaplatila sumu 568,02 Eur (ktord sumu preukazal Zalobca prehfadom splatok;
Zalovana v konani nepreukazala svoje tvrdenie, Ze zaplatila sumu 784,53 Eur) Cize zostala Zalobcovi
dlhovat sumu 931,98 Eur. DIZnu sumu Zalovana zaplati v sulade s § 232 ods. 3 prvéa veta C.s.p. v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe sud nezistil dévody pre poskytnutie dihej lehoty Zalovane;.
Z tychto dovodov sud s&asti zaplatenia sumy 403,68 Eur (1.335,66 - 931,98 Eur) zalobcu zamietol.

18. Z dbévodov uvedenych v bode 16. tohto rozsudku - poskytnuty uver bol bezuro€ny a bez poplatkov,
sud zamietol Zalobu Zalobcu aj s€asti zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne a nahrady nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume 95,94 Eur a droku z ome$kania 0,4 % ro¢ne
zo sumy 1.335,66 Eur od 11.09.2016 do zaplatenia.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovana je v omeskani so splnenim pefazného zavazku, sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 931,98 Eur od 11.09.2016 do zaplatenia, podla Zaloby
Zalobcu, kedZe Zalovana tento narok nenamietala.

22. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby bolo zaplatenie sumy 1.431,60 Eur, pricom s&asti
zaplatenia sumy 931,98 Eur sud Zalobe vyhovel, o predstavuje uspech zalobcu (65 %). Vo zvySnej Easti
sud Zalobu zamietol (35 % zo Zalovanej sumy), o predstavuje Uspech Zalovanej. Zalobca bol v konani
uspesdny, jeho Cisty Uspech predstavuje 30 %, preto ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v
tomto rozsahu. O vy3ke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



