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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zalobkyne JUDr. Silvie Kollarovej,
advokatky, so sidlom Starova 29, 054 01 Levoéa, ICO: 42 027 047, proti zalovanej Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
Skody s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zalobkyne s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podanou Zalobou sa domahala zaplatenia 10.000,- eur s 8 % Urokom z omeskania z
diZznej sumy po¢nuc od 17.01.2018 do zaplatenia z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov
konania od Zalovane;j.

2.V oddvodneni Zaloby uviedla, Ze vo vefmi vyraznej miere ju posSkodil nespravny a pravne irelevantny
uradny postup sudcov pre pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves a to N.. N. G. -
sucasne v tom Case aj predsedu tohto sudu a N.. J. R., ktori svojvolne zruSili opatreniami Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0Tp/611/2008, 0Tp/628/2008, 0Tp/706/2008, 1T/1/2009, 0Tp/483/2008,
0Tp/508/2008, 0Tp/506/2008 a 0Tp/507/2008 ustanovenia Zalobkyne ex offo na obhajobu klientov v
trestnom konani na zaklade nepravoplatného a nevykonatelného rozhodnutia P SAK z 04.07.2008 pod
€. 2702/08 o pozastaveni vykonu advokacie podla ust. § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o
advokécii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov.

Uviedla, Ze podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je
vzdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba podla ustalenej judikatury povazovat ujmu, ktort fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Ease(v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a
pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka osoba. V danom pripade je preukdzany aj dbleZity verejny zaujem,
nakol'ko sa jedna o Statny organ - sudcov - ktory ma zo zakona povinnost chranit zakonnost a Ustavnost
a v tomto konkrétnom pripade je dokazany nespravny a pravne irelevantny uradny postup a pochybenie
Statneho organu - sudcov - ktori Uradne postupovali nezakonne. Okrem toho vy3Sie menovani sudcovia
su skusenymi trestnymi sudcami s dlhoro€nou praxou na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, ktori by mali
reSpektovat aj prezumpciu neviny a nie bez akéhokolvek désledného a precizneho skimania pripravit



nevinného &loveka o pracu. Nespravny uradny postup mal a doposial stale ma za nasledok aj rozsiahlu
degradaciu a dehonestaciu osoby Zalobkyne, jej vysokej odbornosti, cti, vaznosti a déveryhodnosti, ktora
zakonne a Cestne vzdy vykonavala, vykonava a bude vykonavat advokatske povolanie.

Zalobkyfa dfia 11.11.2009 prevzala uznesenie vySetrovatela PZ z OR PZ, UJaKP v Poprade &. k. CVS:
ORP-516/0EK-PP-2009 mijr. I.. W. Li. zo diia 05.11.2009, podra ktorého bola stihana ako obvinena za
precin neopravneného podnikania podla ust. § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ s poukazanim na ust. §
138 pism. b) TZ. Podkladom pre vznesenie obvinenia vodi jej osobe pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in neopravneného podnikania bolo uznesenie Predsednictva SAK z 04.07.2008 pod ¢. 2702/08 o
pozastaveni vykonu advokacie v pripade Zalobkyne podla ust. § 8 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 586/2003 Z. z.
0 advok&cii a o zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov.

Zalobkyfa dfia 26.08.2008 podala do podatelne Krajského sudu v PreSove nielen Zalobny navrh
na preskiumanie uznesenia SAK ¢&. 2702/08 z 04.07.2008, ale aj navrh na odloZenie vykonatefnosti
napadnutého uznesenia. Ugastnikom konania na strane Zalovanej bola SR - Slovenska advokatka
komora, ktord o podanom navrhu nepochybne vedela. Uznesenie Predsednictva SAK ¢. 2702/08 z
04.07.2008, podfa ktorého bol pozastaveny vykon advokacie v pripade zalobkyne od 30.07.2008,
bolo prvostupfiovym rozhodnutim a teda stale bolo nepravoplatné a nevykonatelné a v zmysle tam
uvedeného poucenia bolo preskiumatelné sudom - § 11 z&kona o advokécii platny a ucinny v tomto
obdobi a tiez z dévodu, ze predmetné zakonné ustanovenie sa nezmienovalo o odkladnom uginku, tak
sa malo za to, Ze dané uznesenie odkladny uc¢inok ma. Vtedy platné zakonné ustanovenie § 11 tiez
neodkazovalo na Ziadne subsidiarne pouzitie iného pravneho predpisu.

KS v PreSove uznesenim z 09.09.2008 pod &. 1S 54/2008-20 postupil predmetnu zalobu KS do Kosic
ako sudu miestne prislusnému tak, ze zakonna lehota na podanie zalobného navrhu zostala zachovana.
KS v KoSiciach konal vo veci pod &. k. 6S 112/2008.

O tychto skuto&nostiach Zzalobkyria vypovedala pred vySetrovatefom PZ v pozicii svedka dfia 11.06.2009
a tieZ to pisomne uviedla listom s prilohami pre vySetrovatefa PZ z 29.07.2009.

Kone¢nym vysledkom konania €. 6S 112/2008 na KS v KoSiciach v pravnej veci preskimania uznesenia
P SAK €. 2702/08 z 04.07.2008 a navrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia je
pravoplatné uznesenie KS v KoSiciach €. 6S 112/2008 - 252 z 30.03.2011 o zastaveni konania s
prislusenstvom, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.10.2011, ¢o uznesenim potvrdil aj NS SR &. 5
SZzo 21/2011, 5 Szo 36/2011 z 25.08.2011.

Okresny sud RozZhava svojim zakonnym ustavne suladnym a spravodlivym uznesenim €. 1T
48/2012-372 z 21.06.2012 zastavil trestné stihanie vedené proti Zalobkyni pre pre€in neopravneného
podnikania podla § 251 ods. 1, 2 pism. a) TZ s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) TZ z dévodu,
Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 02.10.2012 a je vykonatelné v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 8To 70/2012.

O dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach rozhodol Najvyssi sud SR svojim zakonnym
ustavne suladnym a jasne pravne a skutkovo preskimatelnym uznesenim €. 6Tdo 32/2013 z 26.06.2014
tak, Ze dovolanie generalneho prokuratora odmietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a stalo
sa vykonatelnym dria 26.06.2014.

Zalobkya pisomnym podanim zo dfia 20.07.2017 podala v sulade s ust. § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.
z. v plathom zneni na MS SR Ziadost o predbeZné prerokovanie ndroku na nahradu skody - vyplatenim
nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu vo vyske 10.000,- eur s prisluSenstvom. Na jej podanie
reagovalo MS SR listom zo dfia 11.01.2018 pod ¢&. 48061/2017/141 k Eomu Zalobkyfia nezaujala Ziadne
stanovisko, pretoZe jeho obsah povaZovala za nejasky, neurcity a nepreskumatelny s jednoznaénym
zamerom 3pekulativnym spdsobom vyvinit' a zahmlit nezakonny Uradny postup oznadenych sudcov.
Okrem toho aj nenormalny stres z tohto nedévodného a nespravneho uradného postupu mal za nasledok
jej zdravotné problémy - takmer cely rok 2017 bola PN a 17.01.2017 sa podrobila extrémne narocnej,
no uspesdnej operacii mozgového nadoru v UNB - Kramare, na neurochirurgickej klinike LF UK.
Tvrdila, Ze samotné konStatovanie porudenia prava nie je a v tomto jej pripade ani nemdze byt
dostato€nym zadostucinenim vzhladom na nasledky a ujmy, ktoré ju postihli, ako aj na rozsiahlu
degradaciu a dehonestaciu jej osoby, jej vysokej odbornosti, cti, vaznosti a déveryhodnosti, ktora
zakonne a Cestne vzdy vykonavala, vykonava a bude vykonavat advokatske povolanie a preto trvala
na nahrade Skody uplatnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch v celom rozsahu vo vySke 10.000,- eur
s prisluSenstvom a tato sumu povaZzuje za primeranu.

Podla ustalenej sudnej judikatury je narok na nahradu $kody spdsobenej zaatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla



zakona €. 514/2003 Z. z. ug€inného od 01.07.2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom uc€inného do 30.06.2004. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym di
nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od€inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela k zdveru, Ze ak do3lo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case
platnosti zakona ¢&. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouZzitelné.

M4 za to, Ze narok na nahradu Skody - vyplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch s prislusenstvom
je pre fiu dévodny, nepochybne relevantnym a zakonnym spésobom preukazany, je jasne, urcite
a zrozumitefne zadefinovany jeho vyskou 10.000,- eur s prisluSenstvom a tuto vysku povaZuje
jednoznalne za preukazanu, nakolko vznikla v pri¢innej suvislosti s nezakonnymi aradnymi postupmi
oznaCenych sudcov a preto navrhovala, aby sud po vykonanom dokazovani vydal vo veci rozsudok.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok povazuje v celom
rozsahu za nedévodny, kedZe Zalobkyha podla nazoru Zalovanej jednak nedisponuje Ziadnym pravnym
titulom spbsobilym zaloZit zodpovednost Zalovanej za Skodu, v podobe nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Spidskd Nova Ves. Odhliadnuc od tejto skutoCnosti Zalovana povazuje Zalobkyriou
deklarovanu nemajetkovu ujmu za nepreukéazanu v celom rozsahu. Popri uvedenom je narok zalobkyne
uplatneny z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Spidska Nova Ves podla nazoru
Zalovanej navyse jednoznacne premi&any.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy SR: Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon. Na u&ely precizovania prava na nahradu Skody sluzi zakon &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
Z0ZS), ktory podrobne upravuje podmienky, za ktorych je $tat nositelom hmotnopravnej zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu takto
sposobenej Skody sa v zmysle ZoZS vyZzaduje kumulativne spinenie nasledujicich predpokladov:

- existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho Uradného postupu, ktoré mozno povazovat
za ,8kodnu udalost”, a ktoré predstavuju tzv. pravny titul naroku na nahradu Skody,

- vznik Skody,

- existencia pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a Skodou.

Pravo na nahradu $kody garantované v &l. 46 Ustavy SR nemozno vykladat ako pravo absolltne, ktoré
mozno uplatiiovat’ vodi Statu bez splnenia akychkolfvek zakonnych podmienok. V pripade, ak nie je
naplneny €o i len jeden z vy38ie uvedenych zakonnych predpokladov pre vznik naroku na ndhradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, zodpovednostny vztah medzi Stdtom a subjektom dozadujucim
sa nahrady Skody nevznika. Pravnym prostriedkom na uplatnenie naroku na nahradu Skody je v zmysle
ust. § 15 ZoZS Zziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Vysledkom predbezného
prerokovania naroku méze byt, Zze Statny organ prislusny na toto predbezné

prerokovanie na zaklade posudenia Ziadatelom uplatneného naroku dospeje k zaveru o dévodnosti
tohto naroku a pozadovanu nahradu Skody Ziadatelovi vyplati. V opaénom pripade, ak prislusny organ
Ziadosti nevyhovie, ma Ziadatel pravo obratit' sa prostrednictvom Zzaloby so svojim narokom na sud.
Sudne konanie, v ktorom sa rozhoduje o takto uplathnenom naroku je typickym sporovym konanim o
splnenie povinnosti v zmysle § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Ako
typické sporové konanie sa toto konanie riadi o. i. zdsadou kontradiktérnosti, o znamena, Ze strany
sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a tieto tvrdenia nalezite
preukazat. V opacnom pripade nemézu byt v spore uspednymi. V pripade konania o nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci je teda Zalobca povinny skutkovo odévodnit uplatneny narok, a
tento aj nalezitym sp6sobom bezpecne preukazat'.

Podla § 3 ods. 1 ZoZS: Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora
bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym
postupom.

Zalovana povaZzuje za nesporné, Ze jedinym pravnym titulom, ktory Zalobkyria i explicitne za dévod
vzniku fiou deklarovanej nemajetkovej ujmy oznacila, ma byt udajny nespravny uradny postup
Okresného sudu Spisska Nova Ves, ktorého sa mali dopustit’ sudcovia N.. N. G. a N.. J. R. v trestnych
konaniach vedenych pod sp. zn. OTp 611/2008, sp. zn. OTp 628/2008, sp. zn. OTp 706/2008, sp. zn.
1T 1/2009, sp. zn. OTp 483/2008, sp. zn. OTp 508/2008, sp. zn. OTp 506/2008 a sp. zn. OTp 507/2008.
Zalovana sa s nazorom Zzalobkyne, Ze vydanie opatreni o zrueni obhajoby ex offo Okresnym stidom
SpiSska Nova Ves v danom pripade predstavuje nespravny uradny postup sudu v zmysle § 3 ods.
1 pism. d) v spojeni s § 9 ZoZS, nestotozfiuje. Zalovana poukazuje na to, Zze Okresny sud Spisska
Nova Ves vychadzal pri vydavani predmetnych opatreni z vtedy dostupnych informacii, predovsetkym
z informacie poskytnutej Slovenskou advokatskou komorou v liste zo dfia 16. 1. 2009, ktory je prilohou
Zaloby, a ktorym tajomnik Slovenskej advokatskej komory jednoznaénym spdsobom oznamil predsedovi
Okresného sudu Spidska Nova Ves, Ze vykon advokéacie Zalobkyne bol v zmysle § 8 ods. 1 pism. c)
zakona o advokacii pozastaveny od 30. 7. 2008. Zalovana sa domnieva, Zze Okresny sud Spigska Nova
Ves nemal v tomto Stadiu dévod spochybrhovat spravnost pozastavenia vykonu advokacie Zalobkyne,
ergo Okresny sud SpiSska Nova Ves nemal Ziaden dovod nereSpektovat ustanovenie § 36 ods. 1
Trestného poriadku, v zmysle ktorého obhajcom mézZe byt len advokéat. Navy$e, ako vyplyva z vyjadrenia
predsedu Okresného sudu SpiSska Nova Ves N.. N. G. zo dna 19.10.2017 poskytnutého Ministerstvu
spravodlivosti SR v rdmci predbeZného prerokovania naroku Zalobkyne, Zalobkyha sa v ¢ase vydania
opatreni o zru8eni ustanovenia Zalobkyne ako obhajcu ex offo v predmetnych trestnych veciach Ziadnym
spbsobom voci tymto opatreniam nebranila, a to napriklad podanim staznosti predsedovi sudu, pri¢om
taktiez neoboznamila sud o tom, Ze voci rozhodnutiu P SAK podala Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach,
v désledku ktorej nemalo predmetné rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost.

V zmysle uvedenych skuto€nosti preto nemozno podla nazoru Zzalovanej povazovat postup Okresného
sudu Spisska Nova Ves spocivajuci v zruSeni ustanovenia Zalobkyne ako obhajcu ex offo v predmetnych
trestnych veciach za nespravny dradny postup v zmysle § 9 ZoZS, ktory by bol spdsobilym pravnym
titulom na zaloZenie zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Okresny sud SpiSska Nova Ves neporusil Ziadne
ustanovenia pravneho poriadku, pri¢om postupoval v sulade s vtom €ase jemu dostupnymi informaciami
poskytnutymi Slovenskou advokatskou komorou ako organom rozhodujucim v statusovych veciach
advokatov, ¢im podla Zalovanej nijako nezasiahol do prav Zalobkyne. Podla Zalovanej je nutné striktne
rozliSovat medzi postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktory je Zalobkyfiou oznaCovany za
nespravny, a ktory zaroven Zalobkyra povazuje za pravny dévod vzniku fiou deklarovanej nemajetkove;j
ujmy, a postupom, resp. rozhodovanim inych organov verejnej moci, resp. inych spravnych organov,
ktoré rozhodovali o dal$ich pravach a povinnostiach Zalobkyne. Inymi slovami pochybenia inych organov
nemé&zu byt pripisované pri vyvodzovani zodpovednosti na vrub Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
pokial tento neporusil Ziadne ustanovenia pravneho poriadku a tym ani prava Zalobkyne.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené, ak teda Zalobkynia tvrdi, Ze nemajetkova ujma jej mala vzniknuat' v pri¢innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, Zalovana sa s takymto
tvrdenim nestotoZhuje, a nepovazuje Zalobkyhou deklarovany nespravny uradny postup Okresného
sudu SpiSska Nova Ves za spOsobily pravny titul Zalobkyriou uplatneného naroku.

Odhliadnuc od uvedeného, Zalovana povazuje za primarny nedostatok Zalobkyriou uplatneného
naroku jeho jednoznadné premiCanie, a to s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 veta prva
ZoZS, podla ktorého: Pravo na nahradu $kody sa premléi za tri roky odo dia, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. Pre posudenie preml€ania Zalobkyrfou uplatneného naroku na nahradu Skody je
nevyhnutné ustalit moment, kedy sa Zalobkyfia mohla najneskér dozvediet o vzniku fiou deklarovane;j
nemajetkovej ujmy. KedZe Zalobkyfia svoj narok opiera predovSetkym o nezakonnost pozastavenia
vykonu advokacie, a na fiu nadvazujuci udajny nespravny uradny postup Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, Zalovana je toho nazoru, Ze o vzniku nemajetkovej ujmy sa Zalobkyfia mohla dozvediet najneskér
pravoplatnym skoncenim trestného stihania vedeného vodi Zalobkyni pre podozrenie zo spachania
pre€inu neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mala
dopustit prave v suvislosti s uvedenym rozhodnutim P SAK o pozastaveni vykonu advokacie Zalobkyne.
Ako jednoznacne vyplyva z listin pripojenych Zalobkyriou k Zalobnému névrhu, toto trestné konanie
bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Rozfiava zo dha 21.06.2012, sp. zn. 1T/48/2012-372
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 2. 10. 2012, sp. zn. 8To/70/2012-408.
Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diia 02.10.2012. Zalobkyfa si svoj narok na nahradu
Skody uplatnila Ziadostou o predbezné prerokovanie tohto naroku doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti



SR dnia 25.07.2017, t. j. jednoznadne po uplynuti trojro€nej subjektivnej premliacej lehoty, ktora podla
Zalovanej uplynula najneskér dfiom 02.10.2015. Zalobkyfia teda tito lehotu zmeskala takmer o dva roky,
¢o zalovana povazuje za jednoznacny a nespochybnitelny dévod premi€ania Zzalobkyriou uplatneného
naroku.

K premli¢aniu sa v ramci Zalobného navrhu predbezne vyjadrila uz i samotna Zalobkyna, ktora vdak
podla nazoru Zalovanej ugelovo vychadzala vyluéne z ustanovenia § 19 ods. 2 ZoZS, ktoré pojednava
o objektivnej desatroCnej premiCacej lehote, a v zmysle ktorého sa pravo na nahradu Skody premici
najneskér za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym
mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spbésobenu rozhodnutim
podla § 7 a 8. Zalovana poukazuje na to, Ze Zalobkyfa si svoj narok na nahradu $kody neuplatfiuje
titulom nezakonného rozhodnutia. Ak by tomu tak aj bolo, Zalobkyria v Zalobe Uplne ignoruje Zalovanou
citované ustanovenie § 19 ods. 1 ZoZS ustanovujuce trojroénl subjektivnu premigaciu lehotu, ktora
bola zo strany Zalobkyne jednoznaéne zmeskana. Zalovana povazuje to, Ze uplynutie o i len jednej z
premiacich lehét znamena premi€anie naroku na ndhradu 8kody, za nesporné. Takyto pravny zaver je
vSeobecne akceptovany aj v sidnej praxi najvy$sich sadnych autorit, napr. Ustavny sud SR v naleze
zo diia 18.01.2012, sp. zn. |. US 430/2011 konétatuje: ,Pokial ide o preml&anie prava na nahradu $kody
v danom pripade ide o premli€aciu dobu kombinovanu, a to kratSiu subjektivnu a dlhSiu objektivnu a
ich zaciatok plynutia je upraveny odliSne. Tieto dve premli€acie doby zac&inaju plynut, plynu a koncia
nezavisle od seba, av8ak ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premici, a to aj napriek tomu, Ze
poskodenému plynie eSte druha premli&acia doba. Plati pritom, Ze subjektivha preml&acia doba mbdze
plynut len v ramci objektivnej premli€acej doby, ktord neméze presiahnut."

Zalovana vzhladom na vy$$ie uvedené, a predovSetkym s ohladom na skutognost, Ze Zalobkyfiou
uplatneny narok bol zo strany Zalobkyne prvykrat uplatneny v zmysle ustanoveni ZoZS az dha
25.07.2017, povazuje narok Zalobkyne s poukazom na § 19 ods. 1 ZoZS za jednoznadne a
bezpecne premiCany. Odhliadnuc od tejto skutoCnosti, Zalobkyfiou deklarovany nespravny uradny
postup Okresného sudu SpiSska Nova Ves nemozno podla nazoru Zalovanej povazovat za nespravny
uradny postup organu verejnej moci podla § 9 ZoZS, kedze Okresny std Spisska Nova Ves sa nedopustil
Ziadneho konania, ktorym by zasiahol do prav Zalobkyne v rozpore so zakonom.

Vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy je podmieneny rovnakymi predpokladmi ako vznik prava
na nahradu majetkovej Skody, t. j. a) existencia pravneho titulu, b) existencia nemajetkovej ujmy a c)
kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi pravnym titulom a vznikom nemajetkovej ujmy. Je povinnostou
Zalobcu v konani o nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci vznik nemajetkovej ujmy
preukazat. Zalobkyrna podia nazoru Zalovanej neuniesla dékazné bremeno, a navy$e ani len nespinila
svoju povinnost tvrdenia, kedZe zo Zaloby nevyplyva Ziadny konkrétny negativny zasah do osobného,
rodinného, pracovného, €i spolo€enského Zivota Zalobkyne spdsobeny udajnym nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktory by bolo z objektivneho hfadiska nevyhnutné
saturovat’ prostrednictvom pefiazného plnenia z prostriedkov $tatneho rozpoétu. Zalovana povazuje
navySe Zalobkyriou vy€islent sumu vo vySke 10.000, eur za riadne neoddvodnenu s prihliadnutim na
zakonom definované kritéria, a taktieZ za neprimeranu s ohladom na sudnu prax v oblasti nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci.

Zalovana, odhliadnuc od argumentacie tykajlcej sa neexistencie zalobkytiou deklarovaného pravneho
titulu Zalobou uplatneného naroku, resp. vznesenej namietky premi¢ania, povaZuje procesny narok
Zalobkyne za nedbvodny aj z hladiska druhého zakonného predpokladu pre vznik naroku na nahradu
8kody - existencie 8kody, resp. nemajetkovej ujmy, kedZe Zalobkyra jednak vznik nemajetkovej ujmy
dostato€nym spdsobom neoddvodnila, a zaroveh vznik tejto ujmy ani len Ciastone nepreukazala.
Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, €ast' vety pred bodkociarkou, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, veritel ma pravo pozadovat od diZnika popri samotnom plneni aj Uroky z omeskania, ak diZnik nie
je povinny platit poplatok z omeskania. Veritel tak ma pravo pozadovat' Uroky z omeSkania za obdobie
omeskania dlznika (ak dlh riadne a v&as nesplni).

K omeskaniu dochadza uplynutim doby, kedy sa malo plnit. Podla ust. § 563 OZ ,ak ¢as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziada."

Zalovana poukazuje na to, Ze 6o sa tyka zaplatenia Uroku z omeskania z platenia nahrady nemajetkovej
ujmy, sudna prax jednoznacne ustdlila, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznika az momentom
pravoplatnosti rozhodnutia o jeho priznani, t. j. zodpovednostny subjekt (v tomto pripade Zalovana)
sa do tohto momentu neméze dostat do omeskania s platenim nahrady nemajetkovej ujmy. Logickym
dosledkom vyplyvajucim z uvedenych skuto€nosti je, Ze v rozhodnuti o priznani naroku na nahradu



nemajetkovej ujmy nie je mozné Zalovanu zaviazat' na zaplatenie Uroku z omeskania z platenia tejto
nahrady.

Uvedené zavery Zalovana opiera predovSetkym o judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
24.06.1998, sp. zn. 1 Co 15/97 (publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod &. R 45/2000),
kde Najvyssi sud SR ohladom momentu vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy jednoznaéne
judikoval, Ze: ,Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa diznik
dostava do omeskania."

V uvedenej argumentacnej linii pokracuje Najvy3Si sud SR aj v su€asnosti. Rozhodnutie sudu o priznani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo véeobecnosti (ale osobitne i podla ZoZS) ma, &o sa tyka vzniku
takéhoto naroku, konstitutivny G€inok. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy poSkodenému vznika az
momentom pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia a povinny subjekt sa do omeSkania s platenim nahrady
nemajetkovej ujmy moze dostat az nesplnenim si v takomto rozhodnutim uloZenej povinnosti na pinenie.
Pokial teda Zalobkyfia poZaduje popri naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy taktiez narok na
zaplatenie uroku z omeskania s platenim nemajetkovej ujmy, takyto narok je v celom rozsahu nedévodny.
Zalovana povazuje zalobkyriou uplatneny narok za nedévodny v celom rozsahu, a to primarne z
toho dbvodu, Ze tento narok je s ohfadom na €as jeho uplatnenia Zalobkyriou s poukazom na § 19
ods. 1 ZoZS v celom rozsahu premli¢any. Odhliadnuc od tejto skuto&nosti Zalobkyria nepreukazala
kumulativnu existenciu zakonom vyZzadovanych predpokladov pre vznik fiou uplatneného naroku, a to
existenciu pravneho titulu v podobe nespravneho uradného postupu Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
vznik nemajetkovej ujmy a existenciu pric€innej suvislosti medzi pravnym titulom uplatneného naroku
a Skodou. Narok na zaplatenie uroku z omeskania je zo strany Zalobkyne taktiez neddévodny v celom
rozsahu, kedZe rozhodnutie o povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivny a€inok, a najskor
neplnenim povinnosti uloZzenej v takomto rozhodnuti sa mdze Zalovana dostat do omeskania.
Vzhladom na uvedené Zalovana navrhuje sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovana si v
pripade uspechu uplatfiuje narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni.

4. Zalobkyfa vo svojom podani zo diia 29.08.2018 uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanej ma vyslovene
Spekulativny a neddvodny obsah s jedinym ciefom lojalne, empaticky a sudrzne doslova vyvinit zo
zodpovednosti v Zalobe menovanych sudcov, ktorych nespravny uradny postup bol vo vztahu k jej
osobe jednoznaéne dokazany. Vo vztahu k uplatnenej vySke nahrady nemajetkovej ujmy poukazala na
rozsudok NS Ceskej republiky z 20.01.2016 sp. zn. 30Cdo 2865/2015.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 07.09.2018 poukazala na to, Zze Zalobkyriou spominané
jednoznacné preukazanie nespravneho uradného postupu je v aktudlnom Stadiu konania nevystiznym
pojmom, kedZe Zalovana tento Zalobkyriou deklarovany nespravny uradny postup v celom rozsahu
rozporuje, pricom je az ulohou sudu v tomto konani posudit, & k nespravnemu uradnému
postupu skuto€ne doslo. Presved&enie Zalobkyne o jednoznaénom preukazani nespravneho uradného
postupu je vyluéne subjektivnym nazorom Zzalobkyne, nie objektivnou skutoénostou smerodajnou pre
rozhodnutie sudu v tejto veci.

Zalovana zotrvala na svojej procesnej obrane prezentovanej v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia
19.06.2018. Zalobkyfa ani len &iasto&ne tito obranu Zalovanej nespochybnila, pricom iba uviedla, ze
obranu Zalovanej povazuje en bloc zalozenu na filozofickych Uvahach, Spekulativnu, s nedévodnym
obsahom s jedinym ciefom loajalne, empaticky a sudrzne doslova vyvinit zo zodpovednosti v Zalobe
menovanych sudcov. Takato argumentacia vychadzajuca zo subjektivnych dojmov Zalobkyne nema pre
konanie Ziadnu relevanciu.

Poukazala na namietku preml€ania Zalobkyrfiou uplatneného naroku, ktoru Zalovana podrobne
odévodnila vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Zalobkyta tato namietku, rovnako ako ani zvy$ok
procesnej obrany Zalovanej, Ziadnym sp6sobom nespochybnila.

Co sa tyka poukazu zalobkyne na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 20. 1. 2016,
sp. zn. 30Cdo/2865/2015, Zalovana tento poukaz povazuje za dezinterpretaciu zaverov, ku ktorym
Najvyssi sid CR v predmetnom rozhodnuti dospel. Najvy$si sud CR v Ziadnom bode odévodnenia
citovaného rozhodnutia nevyslovil, Ze: ,V konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone
verejnej moci sa vznik nemajetkovej ujmy spravidla nepreukazuje.“ Naopak, je povinnostou zalobkyne
v konani o nahradu nemajetkovej ujmy vznik poZzadovanej nemajetkovej ujmy preukazat, ¢o vyplyva uz
len zo samotnej podstaty konania o nahradu 8kody ako konania sporového, riadiaceho sa o. i. zasadou
kontradiktornosti. Najvy$si sud CR sa v citovanom rozhodnuti zaoberal vynimkami tykajucimi sa nutnosti



preukazovania nemajetkovej ujmy v pripade, ak mala byt tato spésobena zbyto€nymi prietahmi v konani,
ktoré v3ak nie su predmetom tohto konania.

Zalovana v celom rozsahu trvala na svojom stanovisku k Zalobkyfiou uplatneného naroku, v zmysle
ktorého Zalovana povaZuje tento narok za nedévodny v celom rozsahu. Zalovana zotrvala na svojom
navrhu, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V pripade uUspechu si Zalovana uplatnila narok na
nahradu trov konania.

6. Zalobkyria navrhovala, aby vec bola vec bola delegovana inému sudu mimo kosického kraja v zmysle
ust. § 39 ods. 2 CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn 5Ndc 7/2019 zo diia 13.08.2019 névrhu
Zalobkyne na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Rozfava pod sp. zn. 9C/14/2018
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas nevyhovel.

8. Po doru€eni a nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia bolo nariadené pojednavania.

9. Zalobkyfa trvala na podanej Zalobe z dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni Zaloby. K
vznesenej namietke preml€ania zo strany Zalovanej uviedla, Ze Zalobu uplatneny narok v nie je
preml¢any a so vznesenou namietkou preml¢ania nesuhlasila.

10. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Trvala na obsahu v$etkych pisomnych vyjadreni dorugenych k
Zalobe, ako aj nasledne, ktoré st obsahom spisu. Zalobkyriou uplatneny narok Zalovana povazovala
za preml&any, v dbésledku marneho uplynutia subjektivnej premi€acej lehoty, ktora v zmysle § 19 ods.
1 je trojroéna. Dalej poukézala na to, Ze k zru$eniu jednotlivych opatreni, na ktoré Zalobkyfa v Zalobe
poukazuje, doSlo v roku 2009, trestné stihanie Zalobkyne bolo skonfené v roku 2012 a Zalobkyha
prvykrat svoj narok uplatnila v roku 2017, kedy podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku.
Zalovana je toho nazoru, Ze uz Ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo strany Zalobkyne bola
podana po uplynuti subjektivnej trojroénej premliacej lehoty.

Okrem vznesenej namietky preml€ania poukazala na to, teda Zzalovana rozporuje existenciu pravneho
titulu, teda existenciu nespravneho uradného postupu, dalej v désledku neexistencie nespravneho
uradného postupu vznik nemajetkovej ujmy, ktora zo strany Zalobkyne nie je preukazana a nie je
odbvodnena a v dbsledku vyssie uvedenych skuto€nosti ide aj o nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
pripadnym nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Na zaklade tychto skuto€nosti
navrhovala, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov: uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Urad
justi€nej a kriminalnej policie Poprad zo dfia 05.11.2009, uznesenim Slovenskej advokatskej komory
Cislo 2702/08 zo dna 04.07.2008, uznesenim Okresného sudu RozZfiava sp. zn. 1T/48/2012-372 zo
dniia 21.06.212, uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8To/70/2012-408 zo dna 02.10.2012,
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 32/2013 zo dha 26.06.2014,
oznamenim Slovenskej advokatskej komory zo dfia 16.01.2009, odpovedou na Ziadost o suc€innost
Okresného sudu Spidska Nova Ves, opatreniami Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
0Tp/611/2008, 0Tp/628/2008, 0Tp/706/2008, 1T/1/2009, 0Tp/483/2008, 0Tp/508/2008, 0Tp/506/2008 a
0Tp/507/2008 a oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy.

12. Z Uznesenia OS Rozhava sp. zn. 1T/48/2012 zo dha 21.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 02.10.2012 sud zistil, Ze trestné stihanie proti Zalobkyni bolo zastavené, pretoZe tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dbvodom na postupenie veci. Predmetné Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s Uznesenim KS v KoSiciach sp. zn. 8To/70/2012 - 408 zo dfia 02.10.2012, ktorym KS v
KoSiciach podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamietol staznost’ prokuratora.

13. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z., zakona o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov,

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak



1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

14. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., zdkona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov:

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky
a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism.
b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

15. V zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zdkona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov:

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

16. V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov:

(1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(2) Najneskor sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

17. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premli€ania. Opravnene vznesena namietka preml€ania ma za nasledok zanik naroku, t. j.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premiané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Ak na z&klade vznesenej namietky premliania sud zisti, Zze narok je premlany, z hfadiska procesnej
ekonomiky uz sud neskuma samotné meritum veci.

V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
zakonodarca v osobitnom pravnom predpise (zak. €. 514/2003 Z. z.) otazku preml&ania narokov z
tejto zodpovednosti upravil, ¢im vylugil aplikaciu vSeobecnej Upravy premli€ania podfa Obd&ianskeho



zdkonnika. Zaciatok premli€acej doby je v ust. § 19 ods. 1, 2 z&k. & 514/2003 Z. z. subjektivne
uréeny okamihom doruéenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie a objektivne uréeny okamihom dorugenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bola spésobena
Skoda. Pre plynutie objektivnej desatroénej premliacej doby pre uplatnenie naroku na nahradu Skody nie
je vyznamné, kedy sa poskodeny o nezdkonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne, ¢&i bol v situacii, ktora
mu uplatnenie prava znemozhovala. Rozhodujucou z hfadiska plynutia objektivnej preml€acej doby je v
zmysle ust. § 19 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. iba skuto€nost, kedy, nezavisle na urovni vedomia (znalosti)
opravneného Uc¢astnika zodpovednostného vztahu, doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo pri€inou
vzniku Skody. Vedla tzv. objektivnej premiCacej doby zak. €. 514/2003 Z. z. stanovuje pre uplatnenie
narokov zo zodpovednosti tatu za Skodu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej moci
aj subjektivnu premi€aciu dobu, zacliatok ktorej je ureny subjektivne ur€enymi atributmi. Subjektivna
premli€acia doba je trojroéna a podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. zacina plynut odo dha, kedy
sa poskodeny dozvie o Skode a v pripade, ak je podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premlacia doba odo dfia doru€enia zruSujuceho rozhodnutia. Objektivna
a subjektivna premi€acia doba tak zac€inaju plynut a koncia nezavisle od seba a v3eobecne plati, Ze
narok na nahradu Skody treba uplatnit v Case, kedy plynu este obe lehoty, t. j. lehota objektivna a v jej
ramci lehota subjektivna. Marne uplynutie jednej z tychto leh6t ma za nasledok premli¢anie naroku na
nahradu Skody, a to aj v pripade, ak poSkodenému plynie eSte druha preml¢acia doba.

18. Predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10.000,- eur, ktoré
Zalobkyha ziada zaplatit s prisluSenstvom - s 8 % roénym urokom z omeSkania od 17.01.2018 do
zaplatenia. Zalobkyfou uplatfiované naroky su viazané na rozhodnutie Okresného sudu RoZfava sp.
zn. 1T/48/2012-372 zo diia 21.06.2012, ktorym bolo trestné stihanie voci Zalobkyni zastavené, pretoZe
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenie Okresného sudu Rozfava
sp. zn. 1T/48/2012-372 nadobudlo pravoplatnost 02.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 8To/70/2012-408 zo dfia 02.10.2012. O vzniku nemajetkovej ujmy sa Zalobkyfia mohla
dozvediet najneskdr pravoplatnym skonéenim trestného stihania v konani sp. zn. 1T/48/2012 vedeného
na Okresnom sude RoZnava. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podaného Zalobkyrfou
vyplyva, Ze Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola dorucena
Ministerstvu spravodlivosti SR dia 25.07.2017. V zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, subjektivna premlacia lehota je trojroéna
a zaCina plynut odo diia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud konstatuje, Ze trojroéna subjektivna premli€acia lehota zacala
plynut odo dia nasledujuceho po pravoplatnom skon&eni trestného stihania vedeného voci Zalobkyni v
konani sp. zn. 1T/48/2012 Okresného sudu Rozfava, od 03.10.2012 a uplynula 03.10.2015, teda pred
podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobkyrou, ktora Ziadost' bola podana 25.07.2017
a pred podanim Zaloby na sud.

20. Z tychto dévodov sud Zalobkyriou uplatneny narok povazuje za preml¢any.

21. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani
uspesdna, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalobkyne.

22. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



