Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/110/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5104899612

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5104899612.8
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: X. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX Z. XXX, zastipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanému IMPEXTA, s.r.o.,
so sidlom Kragujevska 1, 010 01 Zilina, ICO: 36 383 996, zastipenému spolo&nostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, v
konani o zaplatenie 4.159,60 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 6C/335/2004-554 zo dia 23. 09. 2014, takto

rozhodol:

Pri pusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k.
6C/335/2004-554 zo dfia 23. 09. 2014 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie zamietol navrh navrhovatela (dalej v texte pre oznacéenie
,navrhu“ a oznacenie procesnych stran ,navrhovatel® a ,odporca“ odvolaci sud pouziva aktualne
procesné oznacenie ,Zaloba“ a ,Zalobca“ a ,zalovany* - poznamka odvolacieho sudu) o zaplatenie sumy
4.159,60 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 11% ro¢ne zo sumy 4.159,60 Eur od
01.04.2004 do zaplatenia (veta prva vyroku). Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na dobu do 30
dni po pravoplatnosti rozsudku (veta druh& vyroku).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze prejednavanej veci sa Zalobca svojou Zalobou domahal

rozhodnutia, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu vo vyske 4.159,60
Eur (125.312,- Sk) spolu so 16% urokom z omeskania ro¢ne od 01.04.2004 az do zaplatenia titulom
vratenia kupnej ceny pracovnej Stvorkolky ATV 250 z dévodu, Ze zmluva zo dia 09.10.2003

uzavreta medzi stranami sporu je neplatna podla § 40a v spojeni s § 49a Obcianskeho zakonnika a
taktiez aj titulom zodpovednosti za vady podla § 623 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Nasledne podanim
zo dha 18.07.2006 Zalobca doplnil Zalobny petit tak, Ze Ziadal, aby sud oproti povinnosti uloZenej
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu su€asne ulozil Zalobcovi povinnost' vydat odporcovi
Stvorkolku zn. ATV 250 - zelena, vyrobné &islo LAWSGNOC73C56878, &islo motora KW169MM300002
(dalej aj ,Stvorkolka®). Okresny sud dospel k zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcu o tom,
Ze by sa na predmete kupy vyskytla vada/vady, ktoré by ho v sulade s ust. § 623 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika opravriovali od zmluvy odstupit a ktoré by nadvazne na to zakladali dévod na priznanie naroku
uplatneného Zalobou.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom sa doméahal
je zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Odvolatel namietal, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez vec
nespravne pravne posudil.



4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 6Co/164/2015 zo dfia 30.10.2015 zmenil
rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 6C/335/2004-554 zo diia 23.09. 2014 tak, Ze Zzalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.159,60 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 11% ro¢ne
zo sumy 4.159,60 Eur od 01.04.2004 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven uloZil Zalobcovi povinnost' vydat Zalovanému ATV 250 - zelena,
vyrobné &islo LAWSGNOC73C56878, ¢Cislo motora KW169MM300002, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo
sudnych poplatkov v sume 789,45 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 3.155,07 Eur spoc€ivajuce v
trovach pravneho zastupenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravneho
zastupcu Zalobcu ako aj povinnost nahradit’ $tatu trovy konania v sume 445,06 Eur v lehote do troch
pracovnych dni.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany riadne a v€as dovolanie.

6. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, uznesenim sp. zn. 8Cdo 99/2016 zo dfia 15. maja 2017 rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/164/2015 zo diia 30.10.2015 zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP). Ak sa totiZ odvolaci sud chcel
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, mal v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom
rozsahu opakovat dokazovanie a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odliSné hodnotenie dékazov
v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup bol (a je aj podla novych procesnych pravidiel) v sulade so
z4sadou priamosti a ustnosti sporového konania. Bolo nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym
skutkovym zisteniam, veducim k odliSnému zaveru opodstatnenosti Zaloby dospel iba na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej indtancie. Odvolaci sud tak konal procesne nespravne
a na tomto zaklade povazoval dovolaci sud skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu za pred€asné,
ktoré mu neprislichalo v danom §tadiu hodnotit, teda sa nezaoberal skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu. Naproti tomu sa dovolaci sud nestotoznil s tvrdenim dovolatela, ze zalovanému
bola odnatd moznost konat pred sidom predovsetkym tym, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu neobsahuje riadne oddvodnenie, rozsudok je arbitrdrny a nepreskumatelny (§ 237
ods. 1 pism. f/).

7. Po rozhodnuti dovolacieho sudu, odvolaci sud opatovne na pojednavani konanom dna 20.11.2019
rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina €. k. 6C/335/2004-554
zo dia 23.09.2014, ktory preskumal v rozsahu a z dévodov uvedenych v jeho opravnom prostriedku.

8. V priebehu pojednavania pred odvolacim sudom po vykonani dokazovania dfia 20.11.2019 Zalobca
vzal Zalobu v celom rozsahu spat' s tym, Ze si uplatrfiuje trovy konania, s odévodnenim
jeho narok uplatneny Zalobou bol dévodny.

9. Po preru$eni pojednavania Zalobca svoje spatvzatie Zaloby u€inené ustnou formou doplnil dodatoéne
odvolaciemu sudu aj v pisomnej forme (e-mailom i v elektronickej forme), ktoré su¢asne dorucil aj pravnej
zastupkyni zalovaného. Uviedol, Ze na pojednavani dia 20.11.2019 bolo medzi sporovymi stranami
nesporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi vSetky naroky a Zalobca oproti tomu vratil Zalobcovi Stvorkolku
ATV. Mal za to, Ze predmet sporu bol dévodny a plnenim oboch stran odpadol. Z uvedenych dévodov
vzal Zalobu v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit’ a priznat Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania po 21.01.2016 v rozsahu 100%.

10. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril sthlas so spéatvzatim Zaloby Zalobcom.
Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov konania, pretoze zastavenie konania zavinil Zalobca.

11. Odvolaci sud poucil splnomocnenu zastupkyfiu Zalovaného pritomnu v dalSom Stadiu pojednavania
dria 20.11.2019 (po jeho preruseni) v sulade s ust. § 382 CSP o moznom pouziti ust. § 257 CSP na
prejednavanu vec, ktoré doteraz nebolo pri rozhodovani veci pouzité.

12. Zastupkyna Zalovaného sa nestotoZznila s aplikaciou ust. § 257 CSP na prejednavanu vec. Poukazala
na to, Ze Zalobca aZz na odvolacom pojednavani, po vykonani dokazovania odvolacim sudom zobral
svoju Zalobu spat, napriek tomu, Ze ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by mal mat dévodnu obavu z
pripadného neuspechu v spore. Za tohto stavu veci Zzalovanej strane vznikol narok na nahradu trov
konania v zmysle ustanoveni CSP. Zalovany nezavinil zastavenie konania, len v priebehu celého konania
vznasal prostriedky procesnej obrany na obranu svojho prava proti ndroku Zalobcu uplatnenému
Zalobou. Niet preto dévodu, aby mu nebola priznana plna nahrada trov konania.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom podla § 385 ods. 1 CSP po nariadeni
odvolacieho pojednavania podla § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby a konanie v tejto veci
zastavil.

14. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

15. V zmysle ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.

16. V predmetnej veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat na odvolacom pojednavani dna
20.11.2019 po tom, ako sud prvej inStancie dna 23. 09. 2014 vyhlasil rozsudok, ktory eSte nenadobudol
pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud
postupom v zmysle ust. § 370 ods. 2 vety druhej CSP pripustil spatvzatie zaloby Zalobcom, rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie vo veci zastavil.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1 CSP a § 257 CSP.

18. Vo vSeobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze jednou zo zakladnych zasad premietajucou sa v
rozhodovani sudu o trovach konania, okrem zasady uspechu v konani podla § 255 CSP, je zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP, zmyslom ktorej je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pojem
.procesné zavinenie® pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska, a
nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie dovodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Inak povedané nahrada tychto trov sa posudzuje bez ohladu na meritérny vysledok
sporu. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat v zasade plati, Ze zavinil zastavenie konania, a je preto
povinny protistrane uhradit’ trovy konania.

19. Nepriznanie trov konania uspesnej strane (tu zalovanému) je vynimoéné, a to za
predpokladu existencie dbvodov osobitného zretela (§ 257 CSP). Toto zakonné ustanovenie dopada na
toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania.

20. Ugelom tohto z&konného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, dotvdra sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia véeobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyzaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti
a doévody hodné osobitného zretefla.

21. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie.

22. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinny neméze uhradit
nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo ich mézZe uhradit' len s velkymi tazkostami.
V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu,
prihliada na postoj subjektov v konani, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale
aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba
brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by
aj bola pri€inou sporu, vSak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretefla, pre ktory
by inak Uspesnej strane sporu sud nahradu trov konania nepriznal.

23. Podla § 257 CSP sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zdsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Podla oznageného



zakonného ustanovenia sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit' trovy konania Uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zdkon neuvadza ani
exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vdak neznamena, Ze tym
vytvara priestor na celkom vofnu Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010, ¢i sp. zn. 3
MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urcitom druhu narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplathovalo vo vztahu k urcitému
typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany stdu (pozri napr. nalez Ustavného sidu CR sp.
zn. lll. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy st dané ugelom pravnej Gpravy nahrady trov konania,
ktora jej nepriznanie uspesnému uc&astnikovi pripusta len ako vynimku zo v3eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom
predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran
(ani uspesdnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu ustanovenia
§ 257 CSP nepriznanie sa mOze tykat vSetkych trov alebo len ich Casti. Na u¢ely moderacie nie je
rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno
aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle pouzit moderacné pravo alebo ak ho niektora zo
strdn navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie
je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedc€eniu, Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a
strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. V pripade
pouzitia ustanovenia § 257 CSP je sud povinny ,vytvorit procesny priestor‘ umozfujuci stranam sporu
vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek
proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13
a sp. zn. I. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikacii
§ 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi sud vo
svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup,
ktory by mohol mat znaky svojvéle (pozri blizsie napr. nalez Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 119/03,
¢i uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010).

24. Pri rozhodovani o zavineni tej-ktorej strany na zastaveni konania (pre spatvzatie zaloby) je ulohou
sudu zohladnit’ nielen rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mozno povazovat vo vztahu k spatvzatiu
Zaloby za relevantné, ale je potrebné vychadzat aj z odévodnenia samotného dispozitivneho ukonu
Zalobcu a v iom pomenovanych a preukazanych skuto€nosti, ktoré ho viedli k spatvzatiu Zaloby.

25. Zalobca dispozitivny ukon (spatvzatie Zaloby) odévodnil tym, Ze na zéklade predchadzajuceho
pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/164/2015 zo dhia 30.10.2015 doslo
medzi stranami sporu k vzajomnému plneniu t.j. Zalobca Zalovanému vratil Stvorkolku a Zalovany
zaplatil Zalobcovi dfia 01.02.2016 celkom sumu, ktora pozostavala zo zalovanej istiny 4.159,60 Eur,
prisludenstva (Urokov z omeskania za obdobie od 01.04.2004 do 01.02.2016, vratane trov konania.
Zalobca potvrdil, Ze véetko na zéaklade predchadzajuceho rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/164/2015 zo dia 30.10.2015 Zalovany splnil. Obidve strany sporu teda splnili vSetko, ¢o im ukladalo
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie. V ddésledku toho odpadol predmet sporu. Zaroven
Zalobca poukazal na to, Ze uznesenie NajvysSieho sudu SR v tejto veci sp. zn. 8Cdo/99/2016 zo dna
15.05.2017 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 02.06.2017, a preto neprichadza do Uvahy uZ ani narok na
vydanie bezddévodného obohatenia, kedZe je uz premicany.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu situacia, ktora vznikla po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu
dovolacim sudom a vrateni veci na dal$ie konanie a nové rozhodnutie Krajskému sadu v Ziline (blizsie
pozri body 4. a 6. odévodnenia tohto rozhodnutia) v danom pripade odbvodriuje aplikaciu ust. § 257 CSP
pri rozhodovani sudu o trovach konania. Skér ako bol pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu zrueny,



Zalovany na jeho z&klade splnil jemu uloZenu povinnost a Zalobcovi zaplatil sidom priznanu pohladavku
v celom rozsahu (jej istiny, prisluSenstva vratane trov konania). Rovnako Zalobca splnil vdetko, o mu
pbvodné rozhodnutie odvolacieho sudu ukladalo. V aktualnom Stadiu konania po doplneni dokazovania,
odvolaci sud musel nutne pri svojom rozhodovani akceptovat stav veci ku €asu vyhlasenia svojho
rozhodnutia (§ 217 ods. 1 CSP). Za popisanej procesne;j situacie, je zrejmé, Ze predmet konania odpadol
(zalobna poziadavka Zalobcu bola v celom rozsahu uz davno splnena), bolo prirodzené, Ze Zalobca na
odvratenie neuspechu reagoval v spore tak, Ze vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat. Spatvzatie
Zaloby si teda vyZiadal stav veci v Case opatovného rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu.
27. Vo vySSie uvedenych suvislostiach poukazuje odvolaci sud i na svoj pravny nazor vyjadreny v
predchadzajucom rozsudku sp. zn. 6Co/164/2015 zo dna 30.10.2015 a tiez dbévody, pre ktoré bol
tento rozsudok zruSeny dovolacim sudom (bod 6. tohto odévodnenia), ktoré boli len formalneho
razu. Po odstraneni vytknutych formalnych nedostatkov, t.j. vykonani dokazovania na pojednavani,
za nezmeneného skutkového stavu veci a predpokladu nesplnenia sidom ulozenych povinnosti, by
odvolaci sud nemal Ziaden dévod zmenit’ svoj uz skér vysloveny pravny nazor na prejednavanu vec, teda
by rozhodol v sudenej veci rovnako (Zalobe by vyhovel). Napokon v priebehu pojednavania odvolacieho
sudu ani jedna stran sporu vo svojom prednese neuviedla, Ze na zaklade pdvodného rozhodnutia
odvolacieho sudu (sp. zn. 6Co/164/2015 zo dna 30.10.2015), ktoré bolo nasledne dovolacim sudom
zru$ené, Zalobca i Zalovany v8etko spinili eSte v mesiaci 6/2017 a odvtedy sa ni¢ na tom nezmenilo. Tuto
skuto€nost oznamili sudu sporové strany sudu az v zavere pojednavania konaného dfia 20.11.2019 na
otazku ¢lena senatu. Zaroven je nutné dodat, Zze ani v pripade, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého sa
plnilo, bolo nasledne zrudené v dovolacom konani nezaklada automaticky dovodnost Zaloby na vydanie
bezdévodného obohatenia. Sudna prax totiz ustalila, ze k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo
v takom pripade plnené by doslo len vtedy, ak by pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom
prave. Rozsah tejto povinnosti by riesil sud v konani o zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia
ako predbeznu (pozri napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 85/2013 z 9. aprila 2014). Z uvedeného je
zrejmé, Ze v pripade podania Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia niektorou stranou sporu, by
predmetom dokazovania i predbeZné posudenie naroku Zzalobcu uplatneného v aktualne prejednavanom
spore.

28. Ugelom ust. § 257 CSP je sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie sporu a jeho vysledok. Vynimo€nost aplikacie uvedeného
zakonného ustanovenia v tomto spore spociva tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u
stran sporu, popisanych vyssie. Odvolaci sud preto pristipil k moderacii trov konania a Zalovanému
narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s jeho procesnou obranou v spore nepriznal.
Je pritom potrebné zddraznit, Ze trovy konania na sude prvej inStancie, aktualneho i predchadzajucich
odvolacich konani, ako aj trovy dovolacieho konania, o ktorych rozhodoval odvolaci sud tvoria jeden
celok a preto v tomto pripade odvolaci sud o nich rozhodol jednym vyrokom.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



