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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukasSa Popernika a prisediacich
sudcov Roéberta KySku a Gabriely Petrikovej, v trestnej veci odsudeného Y. A., pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu ftrestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 20.11.2019 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud navrh odsideného Y. A,,
nar. XX.XX.XXXX v 1., trvale bytom I. - Z. I, t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Y., o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/184/2015 zo dna 02.10.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3T/184/2015 zo dnha 11.04.2019 v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Y. A. podal dria 04.03.2019 na Okresny sud Bratislava | navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vykonany trest spinil svoj u€el, plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Vykon trestu bol prefiho dostatoénym poudenim na to, aby sa v buducnosti vyhybal
podobnym udalostiam. V pripade vyhovenia ziadosti, m6Ze nastupit okamzite do zamestnania. Vec bola
postupena Okresnému sudu Levice ako miestne prislusnému dna 26.09.2019.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze do vykonu vézby bol dodany prislusnikmi Policajného zboru
dria 30.09.2018 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Bratislava, kde
bol spociatku umiestneny na vykon vazby so Standardnym rezimom, neskdr so zmiernenym rezimom.
V jeho spravani a vystupovani bol v jednom pripade zaznamenany nedostatok v dodrziavani Ustrojovej
discipliny. Svoj volny &as travil prevazne sledovanim televizneho vysielania a po¢uvanim rozhlasu.
Pracovne zaradeny nebol. V uvedenom Ustave zacal dia 05.03.2019 vykonavat aj trest odnatia
slobody. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni. V jednom pripade nadvazoval
nedovolené kontakty a v dalSom pripade sa odmietol podrobit psychologickému vySetreniu psycholégovi
v ustave. Ustavny poriadok porusil taktiez tym, Ze v nepovolenom &ase leZal na neustlanom 162ku prikryty
a neustrojeny.

Disciplinarne potrestany bol dvakrat, a to:

- 06.02.2019 - pokarhanim za nedodrzanie Ustrojovej discipliny,

- 25.03.2019 - pokarhanim za odmietnutie podrobit’ sa psychologickému vySetreniu psycholdgovi v
Ustave.

Disciplinarne odmeneny nebol.



Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce bol premiestneny dfia 26.03.2019 za t&elom
vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciécie
bol odsudeny umiestneny na vykon trestu do diferenciaénej skupiny ,C“. Urené kratkodobé ciele
zaobchadzania sa neplnia v oblastiach edukacie a zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa
plnia CiastoCne.

V oblasti edukacie su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na dodrziavanie Ustavného poriadku,
discipliny a zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia formou prednasok a besied s
protidrogovou osvetou. O uvedené aktivity menovany neprejavuje zaujem. Je pedagogicky vedeny k
prevzatiu zodpovednosti za svoje konanie.

Jeho spravanie a vystupovanie nie je na poZzadovanej urovni. Nedostatky boli opakovane zaznamenané
v plneni pokynov a prikazov prislusnikov zboru na pracovisku a v Setrnom zaobchadzani so zverenymi
vecami. VoCi osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania. V kolektive
odsudenych je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

V oblasti aktivit vo volnom &ase su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na zmysluplné travenie
volného ¢asu. Menovany svoj volny ¢as travi prevazne odpocinkom, sledovanim televiznych programov,
pocuvanim rozhlasu a hranim spolo€enskych a Sportovych hier. Vazensku kniznicu nenavstevuje. O
duchovné aktivity neprejavuje zaujem.

V oblasti zaradovania do prace su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na ziskanie a rozvijanie
pracovnych navykov a zruénosti. V minulosti bol pracovne zaradeny na stréaZenom pracovisku triedenia
plastovych obalov, odkial bol z dévodu slabej pracovnej moralky na navrh zamestnavatela vyradeny.
Aktualne pracovne zaradeny nie je z dovodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti
a o dalSie pracovné zaradenie zaujem ani neprejavuje. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov sa zapja len na podnet
vazenského personalu. Vlastnu iniciativu v tejto oblasti nevyvija.

Disciplinarne potrestany bol v UVTOS Zeliezovce doposial v troch pripadoch, a to nasledovne:

- 25.04.2019 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 5 dni za neSetrné
zaobchadzanie so zverenymi vecami,

- 09.05.2019 - umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 7 dni za nesplnenie
prikazu prislusnika zboru plnit’ si pracovné povinnosti,

- 16.05.2019 - celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 4 dni za nesplnenie prikazu
prisludnika zboru plnit’ si pracovné povinnosti.

Disciplinarne odmeneny doposial nebol.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je menovany motivovany k udrZiavaniu vztahu s vonkajSim
nekriminalnym prostredim. Pisomny kontakt udrZiava s matkou. Nérok na navstevu si doposiafl
neuplatnil, kontakt formou telefonovania nevyuziva.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej Cinnosti, a to aj pofas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. V jeho spravani a
vystupovani su opakovane zaznamenané nedostatky, za ktoré bol vo viacerych pripadoch disciplinarne
potrestany. Podmienky k udeleniu disciplindrnej odmeny si doposial nevytvoril. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam, s poukazom na nevyhovujuce ekonomické podmienky, absenciu trvalého zamestnania,
slabé socidlne zazemie, nizke dosiahnuté vzdelanie a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu,
je riziko socialneho zlyhania u menovaného vysoké a aktualna resocializaCna prognéza je nepriazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konS$tatuje, Ze odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/184/2015 zo dfia 02.10.2015 vyplyva, Ze
obvineny Y. A. bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona
a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na



skusobnua dobu v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/184/2015 zo dna
11.04.2019 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia neosveddil a
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov vykoné so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial desatkrat sudne trestany, priCom v
jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/374/2018 zo dna 21.02.2019 pre precin kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov.
Tento trest vykonaval od 27.09.2018 do 27.07.2019, priCom nasledne nastupil vy$Sie uvedeny trest sp.
zn. 3T/184/2015.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice pomernych &asti uloZzenych trestov, priCom ale nesplnil ani jednu z materialnych
podmienok. Podla nazoru sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho
vykonu trestu nepreukazal polepSenie, kedZe bol celkovo patkrat disciplinarne potrestany a ani v jednom
pripade neziskal disciplinarnu odmenu.

Sucasne nebolo vébec u odsudeného preukdzané ani splnenie druhej z materidlnych podmienok a to,
Ze sa mOze od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi
a etickymi normami spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely
doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a jeho pomer k praci
vo vykone trestu a tiez, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej
¢innosti, pre ktoru bol odsudeny.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a
hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej
priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné. Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na
odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, a to aj



pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualny trest
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/23/2015, ktory odsudeny vykonava, kde bol odsudenému trest
pbvodne podmienelne odloZeny na skiSobnu dobu a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa.

Odsudeny ma doposial desat’ zaznamov v odpise z registra trestov prevazne pre majetkovu trestnu
¢innost. Vzhladom na opakované pachanie toho istého trestného &inu je mozné konstatovat, Zze sa
jedné o Specidlneho recidivistu. Napriek skuto€nosti, Ze v minulosti vykonal nepodmieneény trest odnatia
slobody dria 16.05.2018 vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/254/2017, opatovne sa dopustil
daldieho umyselného trestného ¢€inu rovnakého charakteru vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/374/2018, pre ktoré mu bol uloZzeny nepodmieneény trest. Z toho je zrejmé, Ze ani uvedena
predchadzajuca izolacia odsudeného od spolo¢nosti spoCivajuca vo vykone trestu, nemala doposial na
neho dostato€ny preventivny a vychovny ucinok.

Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na to, Ze odsudeny sa dopustal trestnej €innosti aj po€as
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. Sud v tejto suvislosti poukazuje na aktualny trest Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/184/2015, ktory odsudeny vykonava, kde bol odsudenému trest pdvodne
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosvedcéeni sa.

Z uvedeného teda vyplyva, ze odsudeny poruSil podmienky podmieneCného odsudenia, pri€om sa
oCakavalo, Ze poCas skuSobnej doby bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu
konaniu, ¢o sa nenaplnilo.

Okrem uvedeného sud konS$tatuje, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju
zavaznej alebo druhovo totoznej trestnej Cinnosti (ako v prejednavanom pripade) ich osobnostné
naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, ze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili.

Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienelného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/56/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vZzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre



a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



