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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénej veci opravneného opravneného PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému JUDr. Daniel Fink,
so sidlom kancelarie Valaskovska 6210/21, Humenné, spravcovi diznika B. O., C.. XX.XX.XXXX, D. S.
D. XXXX/XX, XXX XX N., o vymozenie 1285,92 eur s prisluSenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

. Exekuéné konanie zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor JUDr. Patricius Badura., Exekutorsky urad Bratislava poziadal tunajSi sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného proti povinnému o vymozenie 1285,92 eur s
prisl. na podklade exeku€ného titulu - pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku spis.
zn. 430/06/15, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov, z.z.p.o., so sidlom v Bratislave.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 15Er/509/2016-17 zo dnia 08. 12. 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 12CoE/16/2019-78 zo dfia 27. 08. 2019 sud uvedenu Ziadost sudneho
exekutora zamietol. Menované uznesenia nadobudli dria 23. 10. 2016 pravoplatnost’ a su€asne sa stali
vykonatefnymi.

3. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (d'alej len ,,Exekuény poriadok®), prva veta, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Nakolko toto exekuéné konanie za&alo pred 1. aprilom 2017, sud sa pri rozhodovani riadil Exekuénym
poriadkom u¢innym do 31. marca 2017.

5. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

6. V zmysle vys8ie uvedeného, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavil, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

7. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac¢at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§44).



8. Podfa druhej vety § 47 ods. 3 Exeku&ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

9. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov podla § 47 ods. 3 druha veta
Exeku€ného poriadku nakolko si ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. V staZnosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.



