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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 20.11.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného H. D. proti rozsudku Okresného sudu
Presov sp. zn. 33T/25/2018 zo dna 02.04.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/25/2018 zo dfia 02.04.2019 bol obZalovany H. D.
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c/ Tr.
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

- v obdobi od 1.12.2016 do 2.4.2019 v Drienovskej Novej Vsi, okres PreSov a inde si prirodzeny
otec maloletého V. D., nar. XX.XX.XXXX umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost na svojho syna a to
aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 30P/410/2015 zo dha 27.6.2016,
pravoplatnym dria 26.8.2016 bol zaviazany prispievat na vyzZivu mal. V. D. sumou vo vySke 150,- Eur
mesacne, vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva, opakovane do buducna, &im mu za uvedené obdobie, vznikol dlh na vyZivhom vodi
K. D. vo vyske najmenej 3.845,- Eur, hoci bol za obdobny &in trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/117/2016 zo dfia 27.10.2016, pravoplatnym dfia 29.11.2016 odsudeny na podmienecény trest
odniatia slobody,

za ¢o mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 roka, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, v dévodoch ktorého vyslovil, Ze si bol vedomy
svojej vyZivovacej povinnosti vo€i mal. synovi V. D.. Dostal sa ale do zlozZitej Zivotnej situacie, kedy
priSiel o pracu. Nasledne od maja 2018 zacal poberat davky v hmotnej nudzi, €o preukazuje prehladom
Uradu prace v Rokycanoch. Psychicky sa zrutil. Tato situécia trva aZ doposial, pricom jeho zdravotny
stav je taky, Ze poziadal o invalidny déchodok a invalidita mu bola k 01.11.2018 priznana. Nemal z
¢oho platit vyzivné a nevedel, Ze si ma poziadat' o zniZenie, pripadne zruSenie vyzivovacej povinnosti.
S matkou dietata K. D. sa dohodol tak, Ze na fu prevedie v ramci vysporiadania majetku po rozvode
svoju Cast majetku. Vzhfadom na jeho zdravotny stav a s ohfadom na nepriaznivu finanénu situaciu
nemohol to ist osobne vybavit na Slovensko, ale k tejto zaleZitosti splnomocnil svojho starSieho syna H.
D., nar. XX.XX.XXXX. Nema predstavu, aku cenu ma tento majetok, ale mal za to, Ze aspon CiastoCne
na urcitu dobu bude miesto vyZivného prevod tohto majetku stacit. Vzhladom na jeho zdravotny stav
Ziadal, aby sud zvazil moznost ulozit mu trest podmienec¢ny, pripadne trest alternativny v podobe
verejnoprospesnych prav. Vykon trestu prefho v tato chvilu znamena s ohfadom na vazny psychicky
stav vazne ohrozenie jeho Zivota.



Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V ramci prieskumu procesného postupu konajuceho sudu mozno konstatovat, Ze bol dodrzany postup pri
vykonani hlavného za nepritomnosti obZalovaného, ktory bol riadne predvolany nafi a sa ho nezuc€astnil
bez riadneho ospravedinenia, pretoZe o moznosti konat' v jeho nepritomnosti bol obZalovany pouéeny v
predvolani, ktoré si riadne prevzal. ObZalovany bol vypoc&uty v pripravnom konani ku skutku kladenému
mu za vinu a nim prezentovana argumentacia, pre€o neplatil vyzivné na mal. syna V., bola precitana v
ramci vykonaného dokazovania. KedZe obzalovany nepriSiel na hlavné pojednavanie, odfial si moznost
predniest osobne konajucemu sudu dévody o jeho nevine, resp. o zmierneni jeho viny.

Konajuci sud vykonal dékazy v sulade s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a o tieto mohol
opierat svoje skutkové zistenia. Vinu konajuci sud vyvodil zo zistenia, Ze obZalovany vedel o svojej
vyzivovacej povinnosti, a aj napriek tomu si ju neplnil. ObZalovany mal zdroje na platenie vyZivného,
pretoZe pracovny pomer s obzalovanym bol ukonéeny pre neuspokojivé pracovné vysledky a boli mu
ponuknuté dalSie pracovné ponuky, ktoré neakceptoval. Samotna skuto€nost, Ze sa liei na depresivne
poruchy a nespavost, z ktorého dévodu pozZiadal o priznanie invalidného déchodku, nema vplyv na to,
aby si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost.

Skutkoveé zistenia konajuceho sudu ako vysledok vyhodnotenia dokaznej situacie povazuje odvolaci sud
za vecne spravne. Z vypovede matky mal. dietata K. D. totiz vyplynulo, Ze obZalovany si vobec neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost od mesiaca december 2016 a to az do rozhodnutia konajuceho sudu s
vynimkou dvoch pripadov, kedy matke dietata zaslal na vyzivné sumy 180,- eur v mesiaci februar 2017
a 187,- eur v mesiaci december 2017, na ktoré sumy spravne prihliadal konajuci sud pri ustaleni dlhu
na vyzivnhom u obZzalovaného.

Obzalovany v odvolani poukazal na to, Zze sa nemohol zamestnat, pretoZze sa psychicky zrutil a v
dosledku psychického ochorenia mu bol priznany aj invalidny déchodok, o ¢om predlozil posudok
Okresnej spravy socialneho zabezpe€enia Rokycany. Taktiez predloZil aj zoznam vyplatenych davok mu
z Uradu prace CR, &i potvrdenie o poskytnuti davky v hmotnej nudzi a prispevku na byvanie.

Aj napriek predloZeniu tychto listinnych dbkazov, s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil na verejnom
zasadnuti, podla nazoru odvolacieho sudu zavinenie obzalovaného z trestnopravneho hfadiska k
nasledku je preukazané v dostato€nom rozsahu po celu dobu, ktord ustalil konajuci sud. ObZalovany
nepoprel Zalované konanie, po€as ktorého si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, a obhajoval sa tym,
Ze nemohol pracovat. Tato jeho argumentacia je v rozpore s obsahom dbkazov, predovSetkym s
vyjadrenim obchodnej spolo¢nosti BORGERS, s. r. 0., ktora rozviazala pracovny pomer s obZalovanym
z dévodu jeho nepriaznivych pracovnych vysledkov a neuspokojivej pracovnej moralky dia 21.02.2017.
Od 16.03.2017 do 21.06.2017 nasledne obzalovany pracoval v obchodnej spolognosti SVC, prigom
dovod ukon&enia pracovného pomeru sa uvadza ako ostatné dévody. Po¢as doby od 17.07.2017 do
04.09.2017 bola obZalovanému poskytnuta ponuka prace v 8 pripadoch, v 3 pripadoch prijaty nebol, na
pat pracovnych ponuk nereagoval. Na tieto skuto¢nosti poukazoval aj konajuci sud.

Umyselné zavinenie k neplneniu si vyZivovacej povinnosti mozno vyvodit prave z konania obZalovaného,
ktory hoci mal zamestnanie a z neho pravidelny mesacny prijem, si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil.
O pracu priSiel len vlastnym zavinenim pre jeho zlu pracovnu moralku, priCom aj poc¢as evidencie na
urade prace neprejavil zaujem o pracu, kedZe na predloZzené pracovné ponuky nereagoval, z ¢oho
mozno usudzovat tiez na umysel neplnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost. V suvislosti hodnotenim
zavinenia je potrebné dat do pozornosti i to, Ze obZalovany H. D. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/117/2016 zo dha 27.10.2016 uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zdkona, teda vedel, Ze vyZivovaciu povinnost, o ktorej vedel, si musi pInit a aj napriek
tomu, hoci prijem mal, si ju Ziadnym spdsobom neplnil, ani len v Ciastoénom rozsahu.



Ak sa obZalovany domaha akceptacie toho, Ze nemal prijem, a od 01.11.2018 mé priznany Ciastocny
invalidny déchodok, preto si nemohol pinit vyZivovaciu povinnost, tak tieto zistenia nemenia zavery o
zavineni v dalSom obdobi pachania trestnej €innosti obZalovanym. Z predloZzeného posudku o invalidite
posudkového lekara Okresnej spravy socialneho zabezpe€enia evidovanej pod LPS/2018/1643-
RO_CSSZ vyplyva, Ze obzalovany ma v dbésledku zmieSanej Uzkostnej a depresivnej poruchy sice
znizenu pracovnu schopnost o 45 %, avSak aj napriek tomu je schopny po vzniku invalidity I. stupna
vykonavat sustavnu zarobkovu €innost len s podstatne mendimi narokmi na telesné, zmyslové alebo
dusevné schopnosti. To poukazuje na to, Ze obzalovany sa mdze riadne zamestnat. Ak tito moznost od
01.11.2018 nevyuziva, ide o u€elové konanie z jeho strany, kedZe si mu priznavané aj rézne socialne
davky.

Pokial obzalovany poukazuje na zapoditanie jeho majetku v prospech matky dietata K. D. v ramci
vysporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva, tak takyto postup nie je akceptovatelny. Zakonnu
povinnost vyzivovat' iného totiz nie je mozné nahradit plnenim akejkolvek vysky v prospech inej osoby.
Matka mal. dietata V. D. nie je opravnenou osobou na poskytnutie vyzivného, hoci obzalovanému bola
uloZena povinnost' prispievat’ na vyzivu prave k rukdm matky. Osoba prijemcu vyZivného v pripade
maloletych deti je rozdielnou osobou od opravnenej osoby, v prospech ktorej sa vyzivné poukazuje.

Odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych tychto rozhodnych skutoCnosti uzavrel, ze spravne zistené
skutkové okolnosti boli aj spravne po pravnej stranke kvalifikované ako pre€in zanedbania povinnej
vyziva nielen podla jej zakladnej skutkovej podstaty podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ale tiez aj v
jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podfa ods. 3 pism. ¢/, kedZe obZalovany bol v poslednych 24
mesiacoch za taky €in odsudeny, ¢o bolo dokazané pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/117/2016 zo dfia 27.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2016.

Nasledne odvolaci sud preskumaval aj vyrok o treste, kedZze obZalovany namietal spésob vykonu
uloZeného trestu odiatia slobody a domahal sa jeho podmiene&ného odkladu.

Konajuci sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, €o je trest uloZeny v zakonne;j
sadzbe stanovenej na jeden rok az pat rokov za precin podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, avSak uloZenu
vymeru trestu odfiatia slobody na dolnej hranici povaZuje odvolaci sud so zretefom na dobu pachania
skutku ako aj recidivu skér za miernu ako primeranu. KedZe sa prerokuvalo odvolanie v prospech
obzalovaného, odvolaci sid nemohol sprisnit vymeru ulozeného trestu.

Rozhodnutie o spdsobe vykonu trestu zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia povazuje odvolaci sud za suladné s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zakona. ObZalovany
totiz pachal trestnu €innost’ aj po€as skudobnej doby jedného roka uréenej mu vyssie citovanym trestnym
rozkazom konajuceho sudu pri podmiene¢nom odloZeni trestu odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov,
ktora zacCala plynut po nadobudnuti tohto trestného rozkazu dia 30.11.2016 a uplynula dia 30.11.2017.
Vzhladom k tomu, Ze sa toto trestné stihanie viedlo aj po uplynuti skiSobnej doby vo veci konajuceho
sudu 1T/117/2016, doba na rozhodnutie podfa § 50 ods. 6 Tr. zakona v nej uplynie az 30.11.2019 a
teda v Case rozhodovania o odvolani obzalovaného toto jeho odsudenie zahladené nebolo. Toto zistenie
potom opodstatfiovalo spésob vykonu trestu odfatia slobody jeho vykonanim v Ustave na vykon trestu.

PretoZe obZalovany doposial vo vykone trestu odfatia nebol za umyselny trestny ¢€in, rozhodnutie o jeho
zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia zodpoveda § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zadkona.

Namietku obzalovaného, Ze vykon trestu v su¢asnosti ohrozuje jeho Zivot, odvolaci sud neakceptoval,
pretoZe ide o tvrdenie bez podloZenia akychkolvek dokazov.

S poukazanim na vysSie uvedené zistenia a vyslovené pravne Uvahy odvolaci sud vyhodnotil odvolanie

obzalovaného ako neddvodné a postupom podfa § 319 Tr. poriadku ho zamietol.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



