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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej vo veci zalobkyne: L. O., nar. XX. C. XXXX, trvalo
bytom C. C. XXX, zastupenej splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. sr.
0., Sumavska 3, 821 08 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 36 856 592, proti zalovanym: 1/ ANACO
s.r.0., Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35691 816, 2/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zalovana 2/ zastipena splnomocnenkyfiou: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 9. jula 2019
€. k. 17 Csp/69/2018-73, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej 1/ proti Ill. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o poplatkovej
povinnosti odmieta.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ukladajucej zalovanej 1/ - spolo€nosti
ANACO, s.r.o., Miletiova 1, Bratislava, ICO: 35 691 816, povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8000000024
zo dnia 17.5.2005, ktora je neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8000000024 zo
dnia 17.5.2005 uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanou 2/, a to do pravoplatnosti konania vo veci samej,
m e n i tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanej 1/ zamieta.

l1l. Zalovana 1/ ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. Zalovanej 1/ - spolo¢nosti ANACO s. r. 0., MiletiCova
1, Bratislava, ICO: 35 691 816 ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8000000024 zo diia 17.05.2005,
ktora je neoddelitelnou su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8000000024 zo dria 17.05.2005
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou 2/, a to do pravoplatnosti konania vo veci samej; Il. vo zvySku
sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; Ill. Zalovanej 1/ uloZil povinnost
zaplatit’ Slovenskej republike na ucet Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok za podany navrh vo vyske
33 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 326 ods. 1 a 2,
§ 328 ods. 1 CSP (zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).
Vecne dévodil, ze dna 17.6.2019 bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud doc&asne uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zdrzat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. 8000000024 zo dia 17.5.2005, ktora je neoddelitelnou su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8000000024 zo dfia 17.5.2005 uzavretej medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanou 2/ ako veritefom.



Sucasne navrhla, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ bezodkladne informovat zamestnavatela
Zalobkyne spol. Mondelez SR Production s.r.o., so sidlom Racianska 44, Bratislava, o povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8000000024 zo dria 17.5.2005, ktory navrh Zalobkyria zdévodnila tak,
Ze Zalovana 1/ (ako subjekt splnomocneny veritefom) vyzvala 29.11.2017 zamestnavatela Zalobkyne
- spolo¢nost’ Mondelez SR Production s.r.o0., Bratislava, na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne
na zaklade Dohody o zréaZkach zo mzdy, vy8ku pohfadavky vycislila na 2.967,57 eur k 19.6.2017,
zamestnavatel Zalobkyne zac&al s vykonavanim zrazok zo mzdy, v ktorych pokracuje doteraz, v suvislosti
s0 zmluvou o uvere a dohodou o zrazkach zo mzdy sa vedie konanie vo veci samej na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 17Csp 69/2018, v ktorom sa Zalobkynia pdvodne domahala neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy, ur€enia, Zze Gver je bezuroCny a bez poplatkov a Uhrady
finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur, Zalobkyna zmenila petit Zaloby, v si€asnosti sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia, pri€¢om sud pri posudzovani naroku bude povinny ako predbeznu
otazku skumat platnost’ spornej dohody o zrazkach zo mzdy, vysporiada sa nielen s narokom na
plnenie, ale aj s otazkou platnosti dohody o zrazkach zo mzdy, od ktorej neplatnosti Zalobkyra
svoj narok odvodzuje. Dohoda o zrazkach zo mzdy je typickou predtlatenou formularovou zmluvou,
ktorej obsah Zalobkyha nemohla ovplyvnit, pri¢om jej podpisom bolo podmienené aj poskytnutie
revolvingového Uveru. Svojim obsahom dohoda spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela-Zalobkyne, je v rozpore s § 53 ods.1 a 5 O.z., nakolko spotrebitefl uz v
Case jej vzniku bol nuteny ju uzatvorit. Uvedeny zabezpec€ovaci institut umozriuje dodavatelovi siahnut
na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené ndroky uplatfiuje z neprijatefnych
klauzul, priCom spotrebitel je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajice;j
sudnej kontroly. DIZnik tieto zraZky nedokaze priamo voéi svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. V pripade, ak
by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeroval len voci Zalovanej 1/, nie je vylu¢ené, aby
Zalovana 2/ ako veritel nasledne uplatnila dohodu o zrdZkach zo mzdy sama, alebo aby splnomocnila
nasledne iny subjekt na jej uplatnenie, Zalobkyrfia by musela opatovne podavat neodkladné opatrenie a
v priebehu rozhodovania by mohla byt poskodena vykonom zrazok. Hoci dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzatvorena pisomne a na samostatnom dokumente, vola stran nie jednoznaéne a zrozumitelne
vyjadrena, dohoda neobsahuje Ziadne poucenia o nasledkoch resp. ustanovenia deklarujuce moznost
jej nepodpisania zo strany spotrebitela bez sankcie pripadného neposkytnutia Gveru. Zalobkyria nemala
moznost dohodu o zrazkach zo mzdy odmietnut, v bode 5 tejto dohody je uvedena dalSia neprimerana
zmluvna podmienka, podla ktorej Zalobkyria nema pravo dohodu vypovedat, odstupit od nej alebo
inym spdsobom ukongit pred splatenim pohladavky. Zalobkyria mala za to, Ze uvedené skuto&nosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, Zalovana 1/ uplatnila u zamestnavatela Zzalobkyne
vykon zrézok zo mzdy, &im je odévodnend existencia bezprostredne hroziacej ujmy. Zmluva bola
uzatvorena 17.5.2005, vyska Uveru v zmysle zmluvy je 1.196,57 eur, poCet splatok bol dohodnuty na
36, Zalovana 1/ vyzvala zamestnavatela na vykon zrazok dna 29.11.2017, uz v ¢ase Ziadosti Zalovanej
1/ 0 vykon zrazok bola pohladavka veritela preml€ana, preto Zalobkyfa vzniesla namietku preml&ania,
akékolvek zrazky zo mzdy Zalobkyne by boli vykonavané na Ghradu premlganej pohladavky. Zalobkyni
nie je zrejmé ako Zalovana 1/, resp. veritel dospeli k zaveru o vy8ke pohfadavky uvedenej v Ziadosti
Zalovanej 1/z229.11.2017, ked 36 splatok Uveru po 94,07 eur predstavuje sumu 3.386,52 eur, zalobkynia
uz do jula 2018 zaplatila spolu 4.609,84 eur. Zalobkyfia méa za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna, v zmysle § 37 ods. 1 O.z., kedZe v €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu
uspokoijit pohlfadavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku, predmetna
dohoda v8ak neobsahovala oznacenie pohladavky, obsahovala iba vySku poskytnutého uveru.

Sud prvej indtancie z predlozenych listinnych dbkazov povaZzoval za zrejmé, Ze Zalobkyfia uzavrela
so Zalovanou 2/ dia 17.5.2005 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000000024, v zmysle ktorej jej bol
poskytnuty Uver vo vyske 3.386,58 eur (102.024 Sk), ktory sa zaviazala vratit v 36 mesacnych splatkach
vo vySke 94,07 eur (2.834 Sk). V zmysle bodu 7 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovovom
uvere oznaCenom ako ,Prilohy" je uvedené, Ze prilohou €. 4 je Dohoda o zraZzkach zo mzdy DlzZnika.
Uvedena Dohodu o zraZkach zo mzdy bola prilozena k Zalobe spolu s navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne z 1.8.2018 vyplyva, Ze spoloénost Profireal v mesiaci
jun 2007 predlozZila zamestnavatefovi Zalobkyne Dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej boli
Zalobkyni vykonavané pravidelné mesacné zrazky zo mzdy vo vysSke 94,07 eur, pricom za obdobie
od 6/2007 do 4/2009 bola zalobkyni zrazena suma 1.787,36 eur, uvedena suma bola odvadzana na
ucet spolocnosti Profireal. Opatovne v mesiaci 12/2017 bola zamestnavatelovi predloZzena predmetna



dohoda, av8ak uz od spolo¢nosti Anacco na diznu sumu 2.968,57 eur, zamestnavatel za¢al opatovne
vykonavat’ zrazky, pricom bola zrazena suma 752,56 eur. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. 8000000024 zo 17.5.2005 bola uzatvorena vo forme samostatnej listiny, v zmysle bodu 7
Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovovom uvere oznagenom ako ,Prilohy" je uvedené, Ze prilohou
€. 4 zmluvy je Dohoda o zraZkach zo mzdy DIZnika.

Nakolko v8ak samotna zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8000000024 a rovnako Dohoda o zrazkach
2o mzdy diZznika su typovymi formularovymi zmluvami - uzatvorenymi medzi Zalobkyriou ako diZnikom
a zalovanou 2/ ako veritelom dia 17.5.2005, tieto sud prvej inStancie povazoval za problematické
a z eurokonformného hladiska za neudrzatelné. Veritel (Zalovana 2/) vy8ku dihu sdm diktuje, a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom, napriek tomu, Ze neexistuje ziadne rozhodnutie sudu, ktoré
by Zalobkyni ukladalo povinnost plnit, vykonavaju sa zrédzky zo mzdy a diznik (Zalobkyria) nemé
moznost ich priamo zastavit. Dohoda o zrazkach zo mzdy je tak zmluvnou podmienkou spdsobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nakolko tento je povinny
strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi, a
to aj bez sudnej kontroly, resp. bez moznosti zamedzit' vykonavanie zrazok v rozsahu uplatnenom
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nie je sporné, Zze Zalovana 1/ na zaklade plnej moci na
mimosudne vymahanie pohladavok od Zalovanej 2/ predloZila zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost na
vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vyske mesacnej splatky, aZ do Gpiného splatenia dihu. Zalobkyfiou
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené skuto€nosti a tvrdenia o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, ako i listinné ddkazy pripojené k navrhu, osvedduju jej tvrdenie o nutnosti
docasnej Upravy pomerov stran sporu, preto bolo namieste nariadit vo veci neodkladné opatrenie.
Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie na dobu do pravoplatnosti konania vo veci samej, v
ktorom konani Zalobkyfia poZaduje zaplatenie pohladavky titulom bezdévodného obohatenia ziskaného
z uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy, v ktorom konani prebehne riadne dokazovanie ohladne vyrieSenia
otazky, &i spotrebitelska zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky. Sud zaverom eSte dodal, Ze aj keby dohodu o zraZzkach zo mzdy nepodrobil skimaniu v
kontexte spotrebitelskych vztahov, musel by konstatovat jej neurcitost z dovodu absencie uvedenia jej
zakladnych nélezitosti, ked v predloZenej dohode chyba udaj o aktualnej vySke pohladavky, dohoda
je preto v zmysle § 37 O.z. neplatna a jej aplikacia v praxi spésobuje vznik protizakonného ucinku v
neprospech Zalobkyne.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanej 1/, pricom sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu v prvej Casti
petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Co sa tyka navrhu Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud sucasne
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost bezodkladne informovat zamestnavatefa Zalobkyne o povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade horeuvedenej
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. 8000000024 zo 17.5.2005, v uvedenej Casti
povazoval sud navrh za neopodstatneny a nadbyto¢ny, a preto ho v uvedenej €asti zamietol. Vyrok
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud vyhovel navrhu Zalobkyne vodéi Zalovane;j
1/ je postacujuci, nakofko uvedené uznesenie bude doru€ované na vedomie aj zamestnavatelovi
Zalobkyne.

Rovnako sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi Zalovanej 2/, nakolko nebolo
preukdzané, ze by Zalovana 2/ uplatfiovala prava z Dohody o zraZzkach zo mzdy, a teda zo strany
Zalovanej 2/ nebola preukazana zakladna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
potreba neodkladnej upravy pomerov. Argumentacia Zalobkyne, Ze Zalovana 2/ mdze uplatnit Dohodu
o zrazkach zo mzdy v buducnosti, je neddévodna, nakofko v €ase rozhodovania sudu nebola dévodnost
upravy voci Zzalovanej 2/ preukazana, nakolko tato nepodnikla kroky vo&i zamestnavatelovi Zalobkyne.
V &asti o poplatkovej povinnosti sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 2 ods. 2
a § 4 ods. 2 pism. u/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej aj ,ZoSP"), vecne oslobodenim Zalobkyne od platenia sudnych poplatkov, pricom sud jej navrhu
vyhovel, preto zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vyske 33 eur Zalovanu 1/.

2. Proti tomuto uzneseniu iba v jeho vyhovujucej €asti a v €asti o poplatkovej povinnosti (vyroky I. a lll.)
podala v&as odvolanie Zalovana 1/, s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej ¢asti. Dévodila odvolacimi
doévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/ f/ a h/ CSP a tym, Ze rozhodnutie sudu v napadnutej Casti
nepovazuje za spravne, pretoZze pre jeho vydanie vodi zalovanej 1/ nie su dané ani skutkové a ani
pravne dévody a tieto nemohli byt ani osved€ené pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia. Podfa tvrdeni Zalobkyne a fiou predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze Zalovana
1/ konala ako zastupca Zalovanej 2/. To, Ze Zalovana 1/ konala v mene Zalovanej 2/ vyplyva aj zo Ziadosti
adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne. V Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy z 29.11.2017 sa
vyslovne v jej ivode oznacuje kto je Veritel (Zalovana 2/) a kto DIZnik (Zalobkyria) a dalej sa uvadza,
Ze Ziadost je predkladana v mene Veritela, cit. ,Tymto Vas naSa spolo¢nost Zziada v mene Veritela,
na zaklade plnej moci,..."). Napriek uvedenym skuto€nostiam, sud neopravnene a nedévodne konal a
povazoval za u€astnika konania o nariadenie neodkladného opatrenia zalovanu 1/. S prihliadnutim na
zakladné principy zastupenia na zaklade plnej moci (vyplyvajuce z O.z. ako vSeobecnej a generalnej
Upravy zastupenia) je konanie Zalovanej 1/ takym konanim, ktoré je v mene a na uCet Zalovanej 2/.
Citovala ust. § 22 ods. 1, § 23,§ 31 0ds. 1a2 O.z., § 566 ods. 1 a § 568 ods. 3 Obchodného zakonnika
s tym, Ze na zaklade uvedenych skutocnosti preto tvrdi, Ze Zalovana 1/ ani nemala byt u€astnikom
konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ak uz nim bola, potom vo vztahu k nej Ziadnu povinnost
¢i vyrok sud ani prijat nemal. V jej pripade totiz neexistovala Zziadna skuto&nost, ktora by odévodnila jej
procesné postavenie. V konani pritom neboli ani osved¢ené také skuto€nosti, ktoré by zdbvodnili a&ast
Zalovanej 1/ pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovana 1/ nie je ani
stranou Dohody o zrazkach zo mzdy, nie je veriteflom, nevykonava Ziadne prava z dohody o zrazkach
zo mzdy pre seba a vo vlasthom mene, CiZe zdrZat' sa jej pouZitia nikdy nemohla a nemdze. Aj pri jej
predloZeni zamestnavateflovi Zalobkyne nekonala za seba, ale za iného, v tomto pripade Zalovanu 2/.
Neodkladné opatrenie voéi nej je nariadené nespravne, bez opory v predlozenych listinach a z nich
vyplyvajlcich skuto&nosti. Zalovana 1/ nemala byt stranou konania, preto aj jej ukladané povinnosti nie
su uloZené opravnene. Poukazala na rozhodnutie v obdobnej veci - uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 26Co/155/2017 zo diia 27.7.2017, ktory jednoznacne konstatoval, Ze osoba zastupujuca veritela
nie je subjektom, voéi ktorému sa ma nariadovat neodkladné opatrenie a teda sa jej nem6zu ukladat
ani ziadne povinnosti. V prilohe odvolania predlozila listinu vyhotovenu zalovanou 1/ dfia 29.11.2017 zn.
Viykonanie ZraZzok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost, adresovanu spolognosti Mondelez SR Production
s.r.o., Bratislava, a listinu PIna moc z 27.10.2014.

Ako druhy odvolaci dévod uplatnila poruSenie jej procesnych prav, nakolko spolu s napadnutym
uznesenim jej neboli doru€ené Ziadne pisomnosti. S poukazom na § 331 ods. 1 CSP uviedla,
Z2e nedoruCenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poruSenim prava Zalovanej 1/
na spravodlivy sudny proces, obmedzenie jej mozZnosti efektivne uplatiiovat procesnu obranu a
znemoznenie plnej realizacie jej obhajobnych prav.

3. Nasledne sud prvej inStancie diia 25.7.2019 dorudil Zalovanej 1/ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia s prilohami.

4. Zalovana 1/ v jej podani zn. Vlyjadrenie Zalovanej 1/ k navrhu na nariadenie NO a pripojenym listinam
z 25.7.2019, doru¢enom sudu prvej indtancie, uviedla, Ze dodatoné doru€enie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (dalej aj ,NO") a oznagenych listin neodstraruje poruSenie obhajobnych prav
Zalovanej 1/, ktoré namietala v odvolani. Lehota na podanie odvolania za¢ala plynut dna 15.7.2019,
pricom uZ na jej zaCiatku mala mat uvedené listiny zo sudu doru¢ené. Toto podanie Ziadala pripojit’ k
podanému odvolaniu a prihliadat’ nar. Doru€ené listiny jednoznacne potvrdzuju jej tvrdenia v podanom
odvolani proti uzneseniu o nariadeni NO, teda Ze na jej strane Ziadna aktivna legitimacia nie je.
Konkrétne je to zrejmé a) z listu z 29.11.2017, kde sa jednoznalne uvadza, Ze Zalovana 1/ kona ako
zastupca veritela, na zaklade plnej moci, teda jednoznane v jeho mene a na jeho uCet; b) Zalovana
1/ teda preukézatelne nikdy Ziadne pravo z dohody o zrazkach zo mzdy nevykonavala pre seba, vo
vlastnom mene a na vlastny ucet, takéto pravo jej z dohody o zraZzkach zo mzdy nikdy ani nevyplyvalo;
c) v ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy z 29.11.2017, sa vyslovne v jej iuvode oznaduje, kto je
Veritel' (Zalovana 2/) a kto DIznik (Zalobkyfia) a dalej sa uvadza, Ze Ziadost je predkladana v mene
Veritela, cit . ,Tymto Vas na3a spolo¢nost’ Ziada v mene Veritela, na zaklade plnej moci, ..."), d) z
potvrdenia zamestnavatela zalobkyne z 10.6.2019 vyplyva oznalenie Cisla uétu a variabilného symbolu
ako platobnych udajov, ktoré identifikuju vykonané zraZzky zo mzdy. Z porovnania tohto €isla uctu a
variabilného symbolu s ostatnymi listinami, predovSetkym s obsahom dohody o zréZkach zo mzdy je
nesporné a zrejmé, Ze zrazky zo mzdy boli poukazané v prospech uc¢tu Zalovanej 2/. V dohode o
zrazkach zo mzdy sa uvadza €islo uctu pre poukazovanie zrazok zo mzdy: XXXXXXXXXX/XXXX, ¢o
je rovnakeé Cislo uctu ako to, ktoré je oznacené v tvare IBAN: J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v potvrdeni z 10.6.2019; e) Cize na zaklade predloZenych listin je osvedCené, Ze Zalovana 1/ nie je
vecne legitimovana, a na toto mal sud prihliadat’ z vlastnej uradnej povinnosti. Ide o skuto€nosti, ktoré



su zrejmé, jednoznacné a nesporné. V dalSej Easti zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v odvolani
a uviedla, ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu.

5. Zalobkyra sa k odvolaniu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

6. Pokial ide o odvolanie Zalovanej 1/ proti Ill. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o povinnosti
Zalovanej 1/ zaplatit Slovenskej republike na ucet Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok za podany
navrh vo vySke 33 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, odvolaci sud uvadza nasledovné:
Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.
Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.
Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 14 ods. 1 ZoSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a/.

Podla § 14 ods. 4 ZoSP v konani podla tohto zédkona kona a rozhoduje vy$8i sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbvodnenie.

Zakon o sudnych poplatkoch pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni poplatkovej povinnosti
neobsahuje (pripusta len staznost proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, o ktorej nasledne
rozhoduje sudca sudu prvej indtancie). Preto podfa cit. § 14 ods. 1 ZoSP je potrebné posudzovat
pripustnost’ odvolania proti lll. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie (vydaného sudcom) podfa CSP.
Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktorym (po splneni zakonom
stanovenych podmienok) méze strana dosiahnut’ jednak preskiumanie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej instancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 CSP). V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP v spojeni § 357 CSP v3ak odvolanie v tejto Casti
(1. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie) nie je pripustné. Pripustnost odvolania proti rozhodnutiu sudu
o vyrubeni sudneho poplatku nepripusta ani iny zakon.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne poucil strany sporu o
pripustnosti odvolania vocCi vdetkych vyrokom uznesenia sudu prvej inStancie. Nespravne poucenie
nezaklada procesnu legitimaciu uplatnenia odvolania, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu¢ena.
KedZe v danom pripade odvolanie v €asti smerovalo proti uzneseniu sudu prvej instancie (jeho Ill.
vyroku), proti ktorému nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud (l. vyrokom tohto uznesenia odvolacieho
sudu) odvolanie v sulade s ust. § 386 pism. ¢/ CSP v tejto &asti odmietol.

Odvolaci sud v8ak dava tymto do pozornosti sudu prvej intancie, Ze ak sud vyda nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrudi alebo zmeni aj bez navrhu (§ 12 ods. 3 ZoSP).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v jeho I. vyroku pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP),
preskumal uznesenie v Ucinne odvolanim napadnutej Casti (I. vyrok), v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v jeho I. vyroku nie je
vecne spravne a kedze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, je potrebné
ho v tejto ¢asti zmenit..



8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutocnosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobkyfou navrhované neodkladné opatrenie (ktoré bolo podané po€as konania vo veci samej) o
uloZeni povinnosti zdrZat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej 1/.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu bolo v8ak nevyhnuté
pre nariadenie neodkladného opatrenia skimat i dal$i zakonny predpoklad, a to osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Hodnoverné
osvedCenie dbévodnosti a trvania meritérneho ndroku méze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.

Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania,
pri¢om osved&ené skuto&nosti maju spifiat atriblt vysokej pravdepodobnosti (na zaklade &oho std z nich
pri rozhodovani vychéadza). Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku
(naroku vo veci samej), ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthnemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sddu, a to vo vztahu
k slobodnym a autondmnym pravnym subjektom. Hoci posudenie UspeSnosti tohto osved&enia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut neodkladného opatrenia, bez osved€enia dévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uUvahy. Pri osvedCovani
dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ tzv.
hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu). Osved&ené skuto&nosti maju preto spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z
hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorym sa Zalobkyna
domahala uloZenia Zalovanej povinnosti zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia
17.5.2005 ¢&. zmluvy 80000024, uzavretej medzi stranami, do pravoplatného skoncenia veci samej
0 neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, a uloZenia zamestnavatefovi Zalobkyne Mondeléz SR
Production, s.r.o., mzdoveé oddelenie, povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi
stranami) bol podany spolu so Zalobou vo veci samej, ktorou sa Zalobkyfha domaha uréenia neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy &. zmluvy 80000024 zo dfia 17.5.2005, uzavretej medzi stranami, uréenia
neplatnosti zmluvy €. 80000024 zo dfia 17.5.2005, uzavretej medzi stranami, urenia, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, a ulozenia Zalovanej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., povinnosti zaplatit’
jej finan€né zadostucinenie 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani vo veci samej je
Zalovanou stranou iba spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Uvedeny prvy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol sidom prvej inStancie zamietnuty uznesenim z &.k. 17Csp/69/2018-13,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.9.2018. Druhym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Zalobkyna oznacila na Zalovanej strane 2 spolo¢nosti: 1/ANACO s. r. 0., 2/ PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., sa zalobkyfia domahala uloZenia Zalovanym 1/ a 2/ povinnosti zdrzat' sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika &.
8000000024, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 2/ dfia 17.5.2005, az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, a su€asne ulozenia Zalovanym 1/ a 2/ bezodkladne informovat zamestnavatela
Zalobkyne: Mondelez SR Production s.r.o., so sidlom Radianska 44, 832 42 Bratislava, o povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach



zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8000000024 zo dfia 17.5.2005. Po doruceni Zaloby Zalovanej,
podanim z 12.6.2019, Zalobkyria navrhla zmenu petitu Zaloby vo veci samej tak, Ze Ziada ulozZit Zalovane;j
(PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.) povinnost zaplatit jej sumu 1.693,26 eur spolu s irokom z omeSkania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.693,26 eur od 13.6.2019 do zaplatenia. O navrhovanej zmene Zaloby
nebolo doposial rozhodnuté.

Listom z 29.11.2017 zn. Viykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost (. I. 52 rub) sa Zalovana
1/ obratila na zamestnavatela Zalobkyne -Mondelez SR Production s.r.o., Bratislava, so Ziadostou v
mene veritela (Zalovanej 2/), na zaklade plnej moci, o vykonavanie zrdZok zo mzdy dlZnika (Zalobkyne).
V predmetnej veci teda Zalovana 1/ vystupovala na zaklade plnej moci, €o vyplyva z vySSie uvedenej
Ziadosti, plnej moci z 27.10.2014 (€. |. 84) a tieZ tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z 12.6.2019 (v ktorom vyslovne uviedla: ,Zalovana 1/ sa obratila na zamestnavatela zalobkyne
ako subjekt splnomocneny veritelom..."). Podla plnej moci Zalovana 2/ splnomocnila Zalovanu 1/ okrem
iného na vykonavanie kontaktu s dlznikmi, so mzdovymi uétarfiami, na zabezpeovanie vykonu zrazok
zo mzdy platitefom mzdy, aby v mene spolo€nosti preberala od diZnikov pefiazné prostriedky za ucelom
splnenia ich zavazkov a su€asne v mene veritela vyhotovila a odovzdala diZznikom potvrdenie o uhrade
ich zavazku s tym, Ze platnost’ a ucinnost’ tejto plnej moci sa obmedzuje na dobu trvania Mandatne;j
zmluvy €. 77778 medzi splnomocnencom a splnomocnitefom.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného priSiel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ked
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej 1/ vyhovel.

V preskimavanej veci bolo dostato¢ne preukazané, Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ vzniklo zmluvné
zastupenie na zaklade mandatnej zmluvy, ked z obsahu predlozenej plnej moci z 27.10.2014
jednoznadne vyplyva, Ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ bola uzatvorena Mandatna zmluva ¢. 77778.

Podla § 566 ods. 1 Obch. z. (Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni) mandatnou zmluvou sa mandatar zavazuje, Ze pre mandanta na jeho ucet zariadi za odplatu
urcitu obchodnu zalezitost’ uskuto€nenim pravnych ukonov v mene mandanta, alebo uskuto€nenim ine;j
¢innosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

Podla § 568 ods. 3 Obch.z. ak zariadenie zalezitosti vyZaduje uskutonenie pravnych ukonov v mene
mandanta, je mandant povinny vystavit v€as mandatarovi pisomne potrebné plnomocenstvo.
Uzavretim mandatnej zmluvy vznikd vztah medzi mandantom a mandatarom. Mandatna zmluva je
zdkladnym pomenovanym zmluvnym typom obstaravatelského charakteru upravenym v Obchodnom
zdkonniku. Predmetom mandatnej zmluvy je zariadenie dohodnutej obchodnej zaleZitosti pre mandanta,
ktora ma vztah k jeho podnikatelskej ¢innosti. Ak splnomocnenec kona v mene splnomochnitela, vznikaju
tym prava a povinnosti priamo splnomocnitefovi. Povinnostou mandanta je v€as vystavit mandatarovi
potrebné plnomocenstvo v pisomnej forme (ak nie je su€astou samotnej zmluvy).

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana 1/ nie je v prdvnom vztahu so Zalobkyfou, preto k hodnovernému
osvedZeniu naroku Zalobkyne vo veci samej vo vztahu k Zalovanej 1/, ktorému by sa mala poskytnut
procesna ochrana, nedoslo. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voCi Zalovanej 1/ nebol
dévodny.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim u&inne
napadnutej Casti (I. vyrok) podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k Zalovanej 1/ zamietol.

10. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Vzhladom na skutoCnost, Ze zalovana 1/ ANACO s. r. 0. bola stranou sporu iba v ¢asti o nariadenie
neodkladného opatrenia (nie aj vo veci samej), v ktorej €asti konani kon¢i, bolo potrebné rozhodnut o
nahrade jej trov, ktoré si vdeobecne uplatnila v odvolani.

O jej naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia (prvoinstanéného i
odvolacieho konania) odvolaci sud rozhodol tak, Ze jej ako procesne plne Uspesnej strane priznal proti
Zalobkyni ako procesne plne neuspesnej strane pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods.2 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



