Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3519201659

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3519201659.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatelky U. S., nar XX.XX.XXXX, bytom M. XX, O. U. O. X. a G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XX, 0. U. O. X. o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému G.
U. 8., nar. XX.XX.XXXX v konani zasttipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ggastnikov U. S., rod. P, nar. XX.XX.XXXX a G. 8., nar. XX XX.XXXX, H.Y.
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu O. U. O. X., zvazok XX, ro¢nik XXXX,
strana XXX, por.¢. XX, rozvadza.

Il. Sud schvaluje dohodu rodic’:vov v tomto zneni:
»oUd zveruje maloletého G. U. S., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti matky.

Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec maloletého dietata sa zavazuje prispievat vyzivnym na maloletého G. U. S., nar. XX.XX.XXXX
sumou 150,- Eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, a to vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred.

Na Ziadost rodiCov sa styk otca s maloletym dietatom neupravuje.”

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 6P/10/2019-18 zo dna
03.07.2019 v Casti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania bol rozvod manZelstva a uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu pochadzajucemu z tohto manzelstva na zaklade navrhu navrhovatelky doruéeného
sudu dia 06.06.2019.

2. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla C.m.p.
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



3. Podla § 221 pism. a) C.s.p., pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

4. Navrhovatelka, manzel navrhovatelky a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku na pojednavani
konanom dfa 20.11.2019 vzdali prava podat voc&i rozsudku odvolanie.

5.V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 C.m.p., o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na
priznanie prava na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku II, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov nie je odvolanie pripustné. (§ 122 C.m.p.)

Proti vyroku | o rozvode a vyroku lll o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nemdze podat Ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit prislusnému matricnému uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



