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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobkyne 1. Y., nar. XX.XX.XXXX.,
bytom Q. XXX, zasttpenej |.. |. J., advokatkou so sidlom J. XX/X, G., proti Zzalovanému J. Q., S., ICO
XX XXX XXX, so sidlom E. XXX/A, J., o urenie neplatnosti zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 16Csp/82/2018-48 zo dna 15.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfa ma proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v
bode 5/ zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dia 12.3.2008 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného G. banka, a. s. v zneni: ,G. tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu
o zrazkach zo mzdy podla § 551 M. zakonnika, ktora je zabezpefenim pohladavky banky vzniknutej
zo zmluvy o uvere v sulade s &lankom 4, bod 4.8. OP pre uver, je z dévodu neprijatelnosti neplatna
a vo vyroku Il. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
zdbvodnil tym, Ze diia 12.3.2008 Zalobkyfia s pdvodnym veritelom G. J., S. uzavrela zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut zalobkyni uver  vo vySke 50 000,- Sk, ktory mala Zalovana
vratit' v 60 mesacnych splatkach po 1 440,- Sk. V &lanku 3/ bod 5 uvedenej zmluvy o Uvere bolo uvedené,
Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona
€. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), ktora je zabezpefenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o
uvere v sulade s ¢lankom 4/ bod 4.8 OP pre uver. Listom z 27.8.2008 bola Zalobkyfa vyzvana G. J. S. na
splatenie Uveru z dévodu, Ze sa Uver stal z dévodu poruSenia ustanoveni zmluvy pred€asne splatnym
k 27.8.2008 s tym, Ze celkova dlzna suma predstavuje 1 827,95 eur. Z prehladu platenia zrazok od
zamestnavatela Zalobkyne mal sud preukazané, Zze v obdobi od marca 2014 do juna 2016 bolo Zalovanej
zrazené zo mzdy spolu 3 945,41 eur. Listom z 10.10.2016 bolo Zalobkyni oznamené, Ze pohladavka
z0 zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrela s G. J., S. bola postiupena zmluvou o postupeni
pohladavok z 15.12.2014 na nového veritela J. Q., S., t. j. Zalovaného s tym, Ze k uvedenému diu
(10.10.2016) predstavuje zavazok Zalobkyne 4 577,04 eur, pricom bola vyzvana na uhradu uvedeného
dlhu v lehote najneskér do 31.10.2016.

1.2 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podfa ustanoveni § 137 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 53 ods. 1 az 5 Obcgianskeho zakonnika a § 5a ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. K pripustnosti Zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch uc¢inného od 1.1.2018, spotrebitel sa



mdbze Zalobou pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto vdanom
pripade naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej zalobe uz nie je potrebné preukazovat, kedze
moznost podania Zaloby vyplyva z vy3Sie uvedeného osobitného predpisu. Zmluvu o Uvere, uzavretu
medzi sporovymi stranami (na strane veritela s pévodnym veritefom G. J., S.) dfia 12.3.2008, vyhodnotil
sud prvej indtancie ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obcianskeho zékonnika, pri¢om poukazal
na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako bola uzavretd v zmluve o Uvere zo dnha 12.3.2008,
umoznila obist ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné
zmluvné podmienky), pricom tato dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouZivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o spotrebitelskych Uveroch so spotrebitelmi,
nebola individualne dojednana, naopak, Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do zmluvy o Uvere,
o uzavretie ktorej mala zaujem, zahrnul bez daldieho automatické uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy,
pricom uvedené dojednanie je pisané malym, takmer volnym okom necitatelnym pismom. Podl'a nazoru
sudu prvej inStancie takato dohoda o zrazkach zo mzdy nie je zaloZena na objektivhom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vy$ke pohladavky a jej prisluSenstva, o om sveddia i
opakovaneé vyzvy na zaplatenie. Bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skutoénu existenciu a vysku dlhu,
si celkovu vysku dlhu diktuje veritel sam a vykonavaju sa tak zrazky zo mzdy diznika, pri¢om diZznik nema
moznost priamo ich zastavit. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, je teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a je
v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om je neprijatelna aj v zmysle § 53 ods. 4
pism. v) Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. e), pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere
(12.3.2008) neexistovalo ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., teda nejestvoval
osobitny pravny predpis, ktory by povazoval za nepripustné zabezpedenie zavazku voci spotrebitelovi
dohodou o zrazkach zo mzdy, ¢im nie je naplneny predpoklad procesnej pripustnosti Zaloby, ak
bola Zaloba podana podla § 137 pism. d) CSP. Na ustanovenie § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika sa
vztahuje zakaz retroaktivity, teda nie je mozné toto ustanovenie (jeho poslednu vetu) aplikovat' na vztahy,
ktoré vznikli pred 1.4.2015. Na uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015, je nevyhnutné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Dalej Zalovany namietal nedostatok procesnej podmienky -
naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. ¢) CSP, pretoze pokial by aj neboli vykonavané zrazky
zo mzdy Zalobcu, Zalobca by bol povinny plnit v zmysle dohodnutych Gverovych podmienok a splacat
mesacné pravidelné splatky Uveru v rovnakej vySke ako by boli vykondvané zrazky zo mzdy. Teda
pripadné urlenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy nema Ziadny vplyv na platnost hlavného
uverového zmluvného vztahu, ktory dohoda o zréZkach zo mzdy zabezpecuje. Naopak, ak by v tomto
sudnom konani bola uréena neplatnost dohody o zrdZzkach zo mzdy, Zalovany by bol zaviazany vratit
Zalobcovi vietky vykonané zrazky, €im by sa Zalobca opatovne dostal do situacie dlZznika v povodnej
nesplatenej sume uveru s prisluSenstvom. Zalovany sa nestotoZfuje s tvrdenim, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu, kedZe prave vykonavanim zrazok zo mzdy sa dlh Zalobcu
vodi zalovanému znizuje. Zalovany poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/994/2013, sp. zn. 13Co/151/2017 a Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Csp/15/2016. Dalej zalovany
v odvolani uviedol, Ze predmetna dohoda o vykonavani zraZok bola platne uzatvorena a obsahuje vSetky
zdkonné néleZitosti podla § 551 Obclianskeho zakonnika, a to oznalenie veritela a dlZnika, oznalenie
platitefa mzdy, oznaenie pohladavky, vyska dohodnutych zrazok (vySka mesaénej splatky 47,80 eur,
t. j. ur€enie zrézky), suhlas diznika s vykonavanim zrazok. Podc&iarkol, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
je zakonny zabezpecovaci institut pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Jeho
ucelom je uspokojenie pohlfadavky aj mimo sudneho konania a je v rozpore so zakladnymi principmi
obcianskeho prava zdbévodriovat neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy pravne jej ucelom.

3. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfuje SO
zaverom a argumentaciou sudu prvej inStancie. V tejto veci ide o zmluvu, ktora ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ, aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné pouZit na
vietky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, bez ohfadu na to, €i ide o ob&ianskopravny



alebo obchodnopravny vztah. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti
neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva najma z § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. K naliehavému
pravnemu zaujmu vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy zaujal stanovisko aj Najvy3$si sud Slovenske;j
republiky v rozsudku sp. zn. 8Cdo 483/2014. Naliehavy pravny zaujem podla Zalobkyne vyplyva priamo
z pravneho predpisu a nie je potrebné ho preukazovat.

4. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava tvrdeni uvedenych v odvolani.
Zdbraznil, Ze namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137 pism. ¢) CSP, pri¢om
pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak pravo
resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu,
resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom,
a jestvuje potreba

odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zdujem je
zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by sa bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni
sa prejavi tym, Ze v pripade, ak sud ur€ovacej Zalobe vyhovie, déjde k zmene pravneho postavenia
Zalobcu. Ak sa zamieta urCovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené
suCasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej (rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 26/2007,
2 Cdo 231/2007, 1 Cdo 91/2006).

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalovany v odvolani namietal v prvom rade nepripustnost Zaloby. V tejto otazke odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie odkazuje na ustanovenie § 11 ods. 4 zakona &€. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni a€innom od 1.1.2018,
podla ktorého spotrebitel sa mbze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere Zalobou. Toto ustanovenie je potrebné povazovat za lex specialis vo vztahu k § 137 pism. c)
a d) CSP, pricom ide o osobitny predpis, ktory vyslovne predpoklada uplatnenie prava spotrebitela
Zalobou. Pre Uplnost argumentacie odvolaci sud dodava, Ze ak citované ustanovenie umoZznuje podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pripusta tym aj moznost podat Zalobu o
uréenie neplatnosti jednotlivych zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitefskom Uvere, teda aj dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora sluzi na zabezpecenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sud prvej indtancie teda spravne pravne posudil vec, ked povaZzoval Zalobu za pripustnu a vecne
0 nej rozhodol. Vzhladom na existenciu osobitného pravneho predpisu, z ktorého vyplyva pripustnost
Zaloby, nebolo potrebné zaoberat sa naliehavym pravnym zaujmom (§ 137 pism. d/ CSP).

7. Pokial Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere (12.3.2008)
takyto osobitny pravny predpis neexistoval, odvolaci sud konStatuje, Ze pripustnost Zaloby je
procesnopravny, nie hmotnopravny institat, preto pre pripustnost’ Zaloby je rozhodujuci pravny stav v
Case podania zaloby, pripadne v €ase, ked sud o Zalobe rozhoduje, nie v ase, ked vznikol pravny vztah,
ktory je predmetom Zaloby.

8. Je mozné dat za pravdu Zalovanému, Ze v €ase uzavretia predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy
e8te nebolo ucginné ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré vymedzuje
osobitné podmienky pre uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpedujucej zavazky spotrebitela zo
spotrebitelskej zmluvy. V konani v8ak bolo nesporné (a ani Zalovany to v odvolani nenamietal), Ze zmluva
o uvere z 12.3.2008, ktorej su€astou bola dohoda o zrazkach zo mzdy, bola spotrebitelskou zmluvou
podla vtedy uc¢inného ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl.), ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, je preto potrebné aplikovat aj na uverovu zmluvu (bez ohladu
na diskusiu, o ktortl sa snazi odvolatel - & sa Uverova zmluva ako celok spravuje Obcianskym alebo
Obchodnym zakonnikom) a aj na dohodu o zraZkach zo mzdy, obsiahnutu v Gverovej zmluve.



9. To, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nie je v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch zakonom zakazana
a Ze do 1.5.2014 neboli zakonom osobitne vymedzené podmienky pre uzavretie dohody o zraZzkach
zo mzdy v spotrebitelskej zmluve, neznamend moznost dohodnut akukofvek dohodu o zradZzkach zo
mzdy. Aj pred 1.5.2014 boli za neprijatelné, a preto neplatné povaZzované také zmluvné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 1, ods. 5 Obcgianskeho zakonnika). Spravne sud prvej inStancie za zna¢nu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela povazoval to, Ze predmetna dohoda o zrédZkach zo mzdy umoZznovala
veritelovi (dodavatelovi) bez sudnej kontroly ziskat’ pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré nespociva na
objektivhom vyhodnoteni vy3ky dlhu, ale na subjektivnej predstave samotného veritela, teda aj plnenie
z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

10. V tejto suvislosti nie je mozné akceptovat obranu Zalovaného, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy
obsahovala v8etky zakonom predpisané naleZitosti, vratane vysky dohodnutych zrazok, ked Zalovany
za vySku zrazok oznacil dohodnutu vySku mesacnej splatky. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
vS8ak neobsahovala Ziadne vymedzenie (maximalnej) vysky mesacnych zrdZok, ani maximalnej vysky
celkovej zrazenej sumy. Vy8ku mesacénej splatky uveru, dohodnutu v bode 3 ods. 1 zmluvy o Uvere,
nemozno v ziadnom pripade stotoznit' s vySkou mesacnej zrazky podla dohody o zrazkach, uzavretej
v bode 3 ods. 5 zmluvy o uvere. V tomto pripade teda dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahovala ani
vySku mesacnej zrazky, ani celkovl vysku sumy, ktoru je mozné zrazit, priCom uz z prehfadu platenia
zrazok, predloZzeného zalobkyriou, je zrejmé, Ze na zaklade tejto dohody Zalovany dosiahol zrazenie
vy8Sej sumy zo mzdy Zalobkyne, nez bola celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna pri
predmetnom spotrebitelskom Gvere zaplatit' (podla prehladu platenia zraZzok bola Zalobkyni zo mzdy
zrazend suma celkom 3 945,41 eur a celkova vy8ka dlhu, ktord zamestnavatelovi Zalobkyne oznamil
Zalovany, bola az 5 035,96 eur, kym celkova Ciastka splatna spotrebitefom podfa zmluvy o Uvere bola 87
238,13 Sk, t.j. 2 895,78 eur). Z tejto skutonosti, ale aj zo samotného znenia dohody o zraZzkach zo mzdy
vyplyva, Ze fiou chcel Zalovany zabezpe it nielen istinu uveru, uroky a poplatky dohodnuté v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, ale aj svoje dalSie pohladavky, ktoré mohli byt sporné. Takuto dohodu o zrazkach
zo mzdy je potrebné povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, kedZze umoziuje dodavatelovi zahrnut do zrdZok akékolvek svoje (aj domnelé) pohladavky
aj nad rdmec splacania istiny a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.
Z tohto dévodu je dohoda neplatna aj podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

11. Pokial ide o vyrok o trovach prvoin§tanéného konania, vo vztahu k tomuto vyroku Zalovany neuviedol
samostatné odvolacie dévody. Odvolaci sud tento vyrok, ako vyrok suvisiaci s preskimavanym vyrokom
VO veci samej, povazoval za vecne spravny, kedZe Zalobkyna bola vo veci samej UspesSna v celom
rozsahu.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne uspeSna Zalobkyfa, preto ma proti
neuspednému odvolatefovi (Zalovanému) narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady
trov odvolacieho konania (rovnako ako o vySke nahrady trov prvoinstanéného konania) rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



