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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci
obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v C. D. trvale bytom C. D., E. C. D., C. F. X a obzalovaného G. B.,
nar. X.X.XXXX v C. D., trvale bytom H., E. C., |. J. XX, t.&. obaja vo vykone vazby v UVV Nitra obaja pre
Zlocin lupeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona v subehu s precinom
vytrznictva podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, o obzalobe
Okresnej prokuratiry Nové Zamky 1 Pv 229/23/4404-68 zo diia 23.11.2023, na hlavhom pojednavani
dna 8.2.2024, takto

rozhodol:

Obzalovani

I. A. B. nar. X.X.XXXX K. C. D., trvale bytom C. D.,
prechodne bytom C. D., C. F. X, t.&. vo

vézbe v Ustave na vykon vazby a Gstave na vykon trestu odiiatia
slobody Nitra

2.G.B. nar. X.X.XXXX K. C. D., trvale bytom H.,
prechodne bytom C., I. J. L. XX, t.€. vo vazbe

v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Nitra

sU vinni, zZe

po predchadzajucej vzajomnej dohode a podla vyjadrenia obzalovanych, suc pod vplyvom drogy pervitin
a obzalovany G. B. aj pod vplyvom alkoholu, diia 29.05.2023 v ¢ase od 06.30 h do 08.30 h potom, ¢o sa
na Zelezniénej stanici v Novych Zamkoch v priestoroch tam sa nachadzajiceho pohostinstva zoznamili
s poSkodenym M. |., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu,
o vyuzili a pod zamienkou predaja mu lacnych cigariet ho vylakali von zo Zelezniénej stanice v Novych
Zamkoch , odisli s nim smerom zo Zelezniénej stanice v Novych Zamkoch do parku Sihot, presli po
TyrSovej ulici a nasledne cez most, za mostom odbocili dofava a pokracovali asi do vzdialenosti 50
metrov k detskému ihrisku, kde pri strome platan obzalovany G. B. vyzval poSkodeného M. |., aby mu
dal dopredu peniaze za cigarety, ¢o posSkodeny odmietol, kedZze pochopil, Zze Ziadne cigarety mu predat
nechcu a pozadoval najprv cigarety, za ktoré potom zaplati, na ¢o obzalovany G. B. oboma rukami objal
poskodeného M. I., Comu sa on branil tak, ze vystrel pred seba svoju pravu ruku, chcel obzalovaného
G. B. od seba odtlacit, pricom obzalovany G. B. poSkodeného M. I. pri pokuse o znovu objatie lavou
rukou trafil do pravej Casti rebier, na to si poskodeny M. I. od bolesti stiahol ruky k telu, po ¢om sa
obzalovanému G. B. podarilo chytit ho spredu, objal poSkodeného M. I. okolo ramien, ¢im ho znehybnil
a posSkodeny sa nevladal branit, obzalovany G. B. mu pritom vybral z predného vrecka koSele bankovky
v sume 40,00 € a zaroven obzalovany A. B. stojaci po cely ¢as za posSkodenym M. I. mu v tom Case
vybral zo zadného pravého vrecka nohavic pefazenku s dokladmi a s finan&nou hotovostou a to jednou
bankovkou nominalnej hodnoty 50,00 € a réznymi mincami v hodnote 10,00 €, nasledne z miesta Cinu
obaja obzalovani usli a poSkodeny bezal za nimi, ale nevladal s dychom, zavolal na policiu, kratko na to



sa k nemu vrétil obZalovany G. B. a odovzdal mu prazdnu pefiazenku len s dokladmi, ¢im poskodenému
M. I. narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, spdsobili odcudzenim penazenky a penazi $kodu
vo vySke 101,00 €, poSkodeny neutrpel Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie

a konali tak napriek tomu, ze

obzalovany A. B. bol postihnuty za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon o priestupkoch) dfia 1.7.2022 blokovou pokutou zaplatenou na mieste a ulozenou Mestskou
policiu Nové Zamky vo vySke 10,00 €, séria: L 2022/017547, Blok &.: 0049355, pravoplatnou dna
1.7.2022

a

obzalovany G. B. bol postihnuty

- Obvodnym oddelenim PZ Kolarovo blokom na pokutu nezaplatend na mieste pokutou vo vyske
10,00 €, Evid. €. bloku: N. XX XXXXXXXX dna 14.6.2022 za spachanie priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupku , pravoplatnym dnfa 14.6.2022
a vykonatelnym dna 25.6.2022

- Obvodnym oddelenim PZ Kolarovo blokom na pokutu nezaplatend na mieste pokutou vo vyske
30,00 €, Evid. €. bloku: N. XX XXXXXXXX dia 16.10.2022 za spachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupku , pravoplatnym dnha 16.10.2022
a vykonatelnym dna 31.10.2022

- Obvodnym oddelenim PZ Kolarovo blokom na pokutu nezaplatend na mieste pokutou vo vyske
30,00 €, Evid. €. bloku: A XX XXXXXXXX dfia 30.10.2022 za spachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupku, pravoplatnym dria 30.10.2022
a vykonatelnym dna 14.11.2022

- Obvodnym oddelenim PZ Nové Zamky za spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch dfia 28.5.2023, blokom na pokutu zaplatenu na
mieste pokutou vo vyske 20,- €, séria: L 0448861, Blok ¢.: XXXXXXX, pravoplatnou dfia 28.5.2023

teda

I. obZalovany A. B.

- spoloénym konanim s obZalovanym G. B. proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci
- spolo¢nym konanim s obzalovany G. B. sa dopustil fyzicky , na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného a spachal taky €in, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

2. obzalovany G. B.

- spoloénym konanim s obZalovanym A. B. proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci
- spolo¢nym konanim s obZalovany A. B. sa dopustil fyzicky , na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti
tym, Ze napadol iného a spachal taky €in, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

tym spachali

I. obZalovany A. B.

- spolupachatelstvom s obzZalovany G. B. zlo€in lupeZe podla § 20 Trestného

zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona

- spolupachatelstvom s obZalovany G. B. pre€in vytrZznictva podla § 20

Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona

2. obZalovany G. B.

- spolupachatelstvom s obZalovany A. B. zlocin lupeze podla § 20 Trestného

zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona

- spolupachatelstvom s obZalovany A. B. precin vytrZnictva podla § 20

Trestného zakona k § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona

Za to sa odsudzuju



Obzalovany A. B.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri zisteni polah&ujucich
okolnosti § 36 pismeno I), pismeno n), Trestného zédkona a zisteni pritazujucej okolnosti § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona), s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zdkona s pouZitim zasad
podla § 41 odsek 2 Trestného zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 40
(Styridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky, spisova znacka 1T/69/2023-163, ktory bol vydany 7.12.2023 a obvinenému doru¢eny dha
12.12.2023, pravoplatny dnha 1.2.2024 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 5, § 74 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Obzalovany G. B.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona (pri zisteni polah&ujucich
okolnosti § 36 pismeno I), pismeno n), Trestného zédkona a zisteni pritazujucej okolnosti § 37 pismeno
h), pismeno m) Trestného zakona), s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zdkona s pouZitim zasad
podla § 41 odsek 2 Trestného zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 40
(Styridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava |, spisova znacka 10T/11/2023-182, ktory bol vydany 17.3.2023 a obvinenému doru¢eny dha
7.6.2023, pravoplatny dfia 16.6.2023 a zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 5, § 74 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada
ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, a obZalovanému G. B.,
nar. X.X.XXXX uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému M. I., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom H. XXX 8kodu vo vyske 22,50 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky dfia 23.11.2023 podal na Okresny sud Nové Zamky
obzalobu 1 Pv 229/23/4404-68 zo dna 23.11.2023 na obzalovaného A. B., nar. X.XXXXX v C. D. a
obzalovaného G. B., nar. X. X.XXXX v C. D. obaja pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
188 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno €) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode a podla vyjadrenia obZalovanych, suc pod vplyvom drogy pervitin
a obzalovany G. B. aj pod vplyvom alkoholu, dfia 29.05.2023 v €ase od 06.30 h do 08.30 h potom, ¢o sa
na Zelezniénej stanici v Novych Zamkoch v priestoroch tam sa nachadzajtceho pohostinstva zoznamili
s poskodenym M. I., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, ktory bol pod vplyvom alkoholu,



&o vyuzili a pod zamienkou predaja mu lacnych cigariet ho vylakali von zo Zelezniénej stanice v Novych
Zamkoch , odisli s nim smerom zo Zelezniénej stanice v Novych Zamkoch do parku Sihot, presli po
TyrSovej ulici a nasledne cez most, za mostom odbocili dofava a pokracovali asi do vzdialenosti 50
metrov k detskému ihrisku, kde pri strome platan obZalovany G. B. vyzval poSkodeného M. ., aby mu
dal dopredu peniaze za cigarety, ¢o posSkodeny odmietol, kedZe pochopil, Ze Ziadne cigarety mu predat
nechcu a poZzadoval najprv cigarety, za ktoré potom zaplati, na ¢o obZalovany G. B. oboma rukami objal
poskodeného M. I., omu sa on branil tak, Zze vystrel pred seba svoju pravu ruku, chcel obzalovaného
G. B. od seba odtladit, priCom obZalovany G. B. poSkodeného M. I. pri pokuse o znovu objatie lavou
rukou trafil do pravej Casti rebier, na to si poskodeny M. I. od bolesti stiahol ruky k telu, po ¢om sa
obzalovanému G. B. podarilo chytit ho spredu, objal poSkodeného M. I. okolo ramien, ¢im ho znehybnil
a posSkodeny sa nevladal branit, obZalovany G. B. mu pritom vybral z predného vrecka koSele bankovky
v sume 40,00 € a zaroven obzalovany A. B. stojaci po cely ¢as za poskodenym M. |. mu v tom Case
vybral zo zadného pravého vrecka nohavic pefiazenku s dokladmi a s finanénou hotovostou a to jednou
bankovkou nominalnej hodnoty 50,00 € a r6znymi mincami v hodnote 10,00 €, nasledne z miesta &inu
obaja obzalovani usli a poSkodeny bezal za nimi, ale nevladal s dychom, zavolal na policiu, kratko na to
sa k nemu vrétil obZalovany G. B. a odovzdal mu prazdnu pefiazenku len s dokladmi, ¢im poskodenému
M. I. narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, spdsobili odcudzenim penazenky a pefazi $kodu
vo vySke 101,00 €, poSkodeny neutrpel Ziadne zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie

a konali tak napriek tomu, ze

obzalovany A. B. bol postihnuty za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zakon o priestupkoch) dfia 1.7.2022 blokovou pokutou zaplatenou na mieste a ulozenou Mestskou
policiu Nové Zamky vo vySke 10,00 €, séria: L 2022/017547, Blok &.: 0049355, pravoplatnou dna
1.7.2022

a

obzalovany G. B. bol postihnuty

- Obvodnym oddelenim PZ Kolarovo blokom na pokutu nezaplatend na mieste pokutou vo vyske
10,00 €, Evid. €. bloku: N. XX XXXXXXXX dna 14.6.2022 za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupku , pravoplatnym dia 14.6.2022 a
vykonatelnym diia 25.6.2022

- Obvodnym oddelenim PZ Kolarovo blokom na pokutu nezaplatend na mieste pokutou vo vyske
30,00 €, Evid. €. bloku: A XX XXXXXXXX dfa 16.10.2022 za spachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupku , pravoplatnym dnha 16.10.2022
a vykonatelnym dna 31.10.2022

- Obvodnym oddelenim PZ Kolarovo blokom na pokutu nezaplatend na mieste pokutou vo vyske
30,00 €, Evid. €. bloku: A XX XXXXXXXX dfia 30.10.2022 za spachanie priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupku, pravoplatnym dia 30.10.2022 a
vykonatefnym dna 14.11.2022

- Obvodnym oddelenim PZ Nové Zamky za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch dfia 28.5.2023, blokom na pokutu zaplatenu na
mieste pokutou vo vyske 20,- €, séria: L 0448861, Blok ¢.: XXXXXXX, pravoplatnou dfia 28.5.2023

Obzalovany A. B. ako aj obZalovany G. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud nasledne
prijal vyhlasenie obZalovaného a nevykonaval dokazovanie ohfadne skutku, zameral dokazovanie len
¢o do vysky ulozeného trestu.

Sud uznal obzalovaného A. B. vinnym zo spachania zlo€inu lipezZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 188 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno e) Trestného zdkona, kedZe obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného &inu, tak po subjektivnej, ako aj po objektivnej stranke.

Sud uznal obZalovaného G. B. vinnym zo spachania zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 188 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno e) Trestného zdkona, kedZe obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty uvedeného trestného &inu, tak po subjektivnej, ako aj po objektivnej stranke.



Podla znaleckého posudku €. 21/2023, ktory vypracovala znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Anastasiia Habovda, obZalovany A. B. v Ease spachania skutku trpel a aj
v suc€asnosti trpi zavislostou na pervitine, samotna zavislost’ neovplyviiuje rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, jeho rozpoznavacie schopnosti neboli forenzne relevantne narudené, ovladacie schopnosti
mohli byt ovplyvnené ucinkom pervitinu, ak bol pod jeho vplyvom adekvatne stupfiu intoxikacie.
Obzalovany G. B. v Ease spachania skutku trpel a aj v su€asnosti trpi zavislostou na pervitine a alkohole,
samotna zavislost neovplyviiuje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, jeho rozpoznavacie schopnosti
neboli forenzne relevantne naruSené, ovladacie schopnosti mohli byt ovplyvnené uc¢inkom pervitinu a/
alebo alkoholu, ak bol pod ich vplyvom adekvatne stupfiu intoxikacie. Zarover obzalovany trpel lahkou
mentalnou zaostalostou v jej hornom pasme, ktora nema za nasledok forenzne relevantne ovplyvnenie
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.

V Case spachania trestného ¢inu obaja obZalovani vedeli rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania
pre spoloénost. Ovladat svoje konanie by vedeli, ak by neboli pod vplyvom navykovych latok.

Pobyt obvinenych na slobode zo psychiatrického hladiska pre spolo€nost je potencionalne nebezpedny
pokial by pokraCovali v uzivani navykovych latok, obom obZalovanym znalkyfia odporucila ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, priom v pripade obzalovaného G. B. je toto
postacujuce i na lie€bu zavislosti na alkohole. V ¢ase spachania skutku iSlo u oboch obZzalovanych
o cielené konanie.

Podla spravy z UVTOS a UVV Nitra obzalovany A. B. pokyny a prikazy prislugnikov ZVJS pini
a reSpektuje, ustavny poriadok dodrziava. Disponuje jednym negativnym zdpisom , bol upozorneny,
ked chcel nadviazat' kontakt s inym obvinenym a dria 16.11.2023 bol disciplinarne potrestany- tri dni
samovazby za poruSenie zakona o vykone vazby. Disciplinarne odmeneny nebol.

Podla spravy z UVTOS a UVV Nitra obzalovany G. B. pokyny a prikazy prislusnikov ZVJS pini
a reSpektuje, ustavny poriadok dodrziava. Viackrat porusil istavny poriadok , za €o mu bolo dia 6.7.2023
uloZzené pokarhanie. Dna 23.7.2023 fyzicky napadol obvineného O. P. za ¢o mu bolo dra 8.8.2023
uloZeny disciplinarny trest 3 dni samovazby a diia 31.10.2023 fyzicky napadol obvineného Q. R. za ¢o
mu bol dia 3.11.2023 uloZeny disciplindrny trest 3 dni samovazby.

V odpise registra trestov ma obzalovany A. B. 5 zdznamov, posledny zaznam je odsudenie OS Nové
Zamky 1T/69/2023 kedy bol uznany vinnym z pre€inu poskodzovania cudzej veci a bol mu uloZeny trest
4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Podla zaznamu v registri bol obZalovany dna 3.2.2021 podmienecéne prepusteny z vykonu trestu a bola
mu uréena skuSobna doba 4 roky.

Obzalovany G. B. ma v odpise z registra trestov 4 zaznamy pri¢om v jednom pripade sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny. Posledny zaznam je odsudenie Mestskym sudom Bratislava | 10T 11/23, kedy
bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze a bol mu uloZzeny podmienec&ny trest vo vymere
8 mesiacov so skusobnou dobou 2 roky.

V evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma obZalovany G. B. 18 zaznamov, pric¢om sa jedna
o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, priestupky na useku dopravy, priestupky proti majetku,
za ruSenie no¢ného kludu a znecistovanie prostredia.

V evidencii priestupkov a spravnych deliktov ma obZalovany A. B. 6 zaznamov. Jedna sa o priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu, priestupky na Useku dopravy, priestupky proti majetku.

Podla spravy o povesti z Mesta Nové Zamky obZalovany A. B. ma v meste trvaly pobyt, bol mestom
uznany vinnym zo spachania priestupku, ked ako rodi¢ maloletej dcéry zanedbal spolu s manzelkou P.
B. starostlivost o povinnu Skolsku dochadzku a bola im uloZena kazdému pokuta 10 €.

Podla spravy o povesti z Mesta Kolarovo obZalovany G. B. ma v meste evidovany pobyt, voci osobe
neeviduju objasriovanie priestupku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Mnichove Cs 235 Js 211352/22 zo diia 16.1.2023 bol obZalovany
G. B. uznany vinnym zo spachania kradeze v subehu s podvodom za €o mu bol uloZzeny podmienecny
trest 7 mesiacov s probacnym dohladom 3 roky.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | 10T/11/2023-182 zo dnia 17.3.2023 bol obZalovany G.
B. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom v skuSobnej
dobe 2 roky. Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny dha 7.6.2023.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 1T/69/2023-163 zo dia 7.12.2023 bol obzalovany
A. B. uznany vinnym zo spachania prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom. Trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny dha
12.12.2023 a nadobudol pravoplatnost dfa 1.2.2024.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 0T/53/2017-54 zo dnia 17.6.2017, obvinenému
doruceny 17.6.2017 a pravoplatny dfia 17.6.2017 bol obvineny A. B. uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zadkona a bol mu uloZzeny podmienecény trest
12 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov. Uznesenim OS Nové Zamky 0T/53/2017-102 zo dfia
23.1.2020 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe neosveddil a trest v trvani 1 rok vykona
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 0T/3/2018 zo driia 12.1.2018, obvinenému doru¢eny
dfia 12.1.2018 a pravoplatny dna 12.1.2018 bol obvineny A. B. uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 4T/78/2018-95 zo dna 1.8.2018, obvinenému
doruceny dna 13.8.2018 a pravoplatny diia 22.8.2018 bol obvineny A. B. uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Podla § 44
Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny trestnym rozkazom
OS Nové Zamky 0T/3/2018 zo dria 12.1.2018 poklada na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u oboch obzZalovanych ukladal trest podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, kde zakladna trestna
sadzba je v rozmedzi 3 az 8 rokov. KedZe sud ukladal suhrnny trest, pretoze obZalovani sa spachania
skutku dopustili skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny
¢in (§42 odsek 1 Trestného zakona), ukladal sud trest podfa pravidiel na ukladanie uhrnného trestu
§ 41 odsek 2 Trestného zakona, kedZe bol ukladany trest za viac umyselnych trestnych ¢inov (u
obzalovaného A. B. § 245 odsek 1 Trestného zakona, § 188 odsek 1 Trestného zakona, § 364 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona a u obZalovaného G. B. - § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 188 odsek
1 Trestného zakona, § 364 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona), z ktorych jeden je zlo€inom (§188
odsek 1 Trestného zakona) a tieto trestné €iny boli spachané dvomi skutkami. Sud ukladal trest podla
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, teda v danom pripade u oboch
obzalovanych zlocin lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona.

U obZalovaného A. B. sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Sud vzhliadol pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona
— obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho, taktiez sud vzhliadol aj polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno n) Trestného zdkona- napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prisludnym
organom. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NS SR 4Tdo 63/2016 zo dria 25.10.2016,
kde najvys8i sud okrem iného uviedol, Ze ,...Podfa § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze
vyhlasenie obZalovaného prijima, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. ObzZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na
hlavnom pojednavani. V ramci sudneho konania podla § 257 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatelom
(obZalovanym) sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por. , t. j. Ze sud pred
rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok
zistuje, ¢i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe



kvalifikuje ako trestny &in“, &im pri kladnej odpovedi napifa podmienku uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak.
Krajsky sud preto pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. spravne obvinenému J. R. priznal. V
danej suvislosti treba tiez zdéraznit, Ze pripadné vyuzitie prava obvineného v pripravhom konani (alebo v
urc¢itom Stadiu pripravného konania) popriet trestnu ¢innost, resp. nevypovedat, nemdze byt hodnotené
v jeho neprospech. Najvy3ssi sud dalej rezultuje, Ze pofahujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a § 36 pism.
n/ Tr. zak. mdzu byt obZalovanému priznané a zohladnené aj kumulativne. Polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. por. spociva v priznani sa pachatela k trestnej €innosti a zaroven jej uprimnom olutovani.
Polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., ktora je zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7
Tr. por. sa stava v ur€itom zmysle kvalifikovanou okolnostou majlicou za nasledok moznost nevykonania
dokazovania v urgitom rozsahu na hlavhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu
v konani sudu je potrebné potom nepochybne treba povazovat za napomahanie sudu pri objasfiovani
trestnej ¢innosti...“. Sud iba dodava, Ze obZalovany uz v podstate od pociatku trestného stihania v ramci
svojich vysluchov ako i v rdmci konfrontacii a inych ukonov napomahal prislusnym organom, ked uvadzal
konkrétne skuto€nosti potrebné pre stihanie.

Sud vzhliadol pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona- bol v minulosti sudne
trestany (a to minimalne odsudenie OS Nové Zamky 4T/78/2018, 0T/3/2018, 0T/53/2017) a zéaroven
sud vzhliadol pritazujucu okolnost’ aj podla § 37 pismeno h) Trestného zakona- spachal viac trestnych
¢inov, pricom k uvedenému sud dodava, Ze obZalovany v samotnom konani je stihany pre spachanie
2 trestnych €inov a to zlodinu lupeze v subehu s pre€inom vytrZnictva, a teda je potrebné prihliadnut
na vys&ie uvedenu pritaZujucu okolnost, a to i napriek tomu, Zze zarover sud odsudzuje obzalovaného
podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, kedy sa zvySuje i horna
hranica trestnej sadzby o 1/3, a teda v pripade ak by bol v tomto konani stihany iba za jeden trestny &in
a nie za dva a ukladal by sa suhrnny trest, sud by v sulade so zasadou zakazu dvojitého pri€itania (R
1/2011) nemohol tuto pritazujucu okolnost’ priznat, avSak v danom pripade, kedZe v samotnom konani
je obzalovany stihany za 2 trestné &inu, tato pritaZzujica okolnost priznana byt musela.

Pri pomere polahCujucich a pritazujucich okolnosti 2:2 sud nezvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby, ale
v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona zvysil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a nasledne ukladal
trest v takto upravenej trestnej sadzbe v rozmedzi 3 roky az 10 rokov 8 mesiacov (96/3=32, 96+32=128
mesiacov alebo 10 rokov a 8 mesiacov).

Sud obZalovanému A. B. ukladal trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe podla sudu takyto trest
bude dostatoCny a spini vSetky naleZitosti tak generalnej ako i individualnej prevencie a to i s poukazom
na uloZené ochranné lieCenie, ktoré ma zabezpecit to, aby obZalovany dalej pre spolo¢nost nebezpedny
nebol, kedZe ako vyplyva aj zo znaleckého posudku MUDr. Habovda, v pripade, ak by nebol pod vplyvom
navykovych latok k takémuto konaniu nemuselo prist. Sud je nazoru, Ze uz samotné ofutovanie svojho
konania a zmena negativneho postoja, ktory po€as pripravného konania k veci obzalovany mal, je
znakom toho, Ze obZalovany si je vedomi konania, ktorého sa dopustil, je si vedomi chyby, ktoru urobil,
Ze konal v rozpore so zakonom, a teda uz doposial je mozné pozorovat' zlepSenie spravania, a teda
uz v tomto ¢ase mozno konstatovat, Zze je dand i lepSia ochrana spolo€nosti. Sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze v minulosti bol obZalovany odsudeny za preciny kradeze, a teda spachania zavaznejsieho
trestného ¢&inu (zloc¢inu) sa dopustil prvykrat a i preto je sud nazoru, Ze uloZenie trestu pri dolnej hranici
trestnej sadby v trvani 40 mesiacov je pre obZalovaného postadujuce na jeho napravu a taktieZ aj na
ochranu spoloc¢nosti.

Na vykon trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom stréZenia, kedZe pred spachanim trestného &inu v obdobi 10 rokov, bol vo vykone trestu za
umyselny trestny &in a zaroven sud nevzhliadol ani dévod zaradit obZalovaného do ustavu s inym
stupfiom strazenia, kedZze vzhlfadom na vy3Sie uvedené podfa sudu zaradenie do tohto uUstavu je
postadujuce.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 1T/69/2023 zo dha 7.12.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, kedZe sud
ukladal suhrnny trest.

Sud obzalovanému ulozil ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, ktora nutnost
uloZenia vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Habovda €. 21/2023 a ktoré lieCenie prispeje k naprave
obzalovaného.



U obZalovaného G. B. sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Sud vzhliadol pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona
— obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho, taktiez sud vzhliadol aj polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno n) Trestného zdkona- napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym
organom. Sud poukazuje na uznesenie NS SR 4Tdo 63/2016 zo drna 25.10.2016 tak, ako to bolo
i v pripade druhého obZalovaného a zarover dodava, Ze obzalovany v podstate od zacliatku trestného
stihania napomahal prisluSnym organom, ked popisoval v rdmci jednotlivych vypovedi skutoCnosti
relevantné pre trestné stihanie.

Sud vzhliadol pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona- bol v minulosti sudne
trestany (a to minimalne odsudenie Okresného sudu v Mnichove Cs 235 Js 211352/22 zo dfia
16.1.2023). Tu sud dodava, Ze na uvedené odsudenie bolo potrebné prihliadnut s poukazom na § 7b
odsek 2 Trestného zakona ucinného od 1.1.2013, kedy vstupila do platnosti novela trestného zakona
334/12 Z. z., v zmysle ktorej sa pravoplatné odsudenie sudom iného ¢&lenského Statu EU v trestnom
konani na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané na uzemi SR, ak bolo vydané
pre €in trestny aj podla pravneho poriadku SR, ¢o v danom pripade naplnené bolo, kedZe obZalovany
bol sidom v Mnichove (sud ¢lenského Statu) odsudeny pre trestny €in kradeZe a podvodu, ktoré su
trestné aj na uzemi Slovenskej republiky podla trestného zakona.

Sud rovnako ako pri druhom obZalovanom vzhliadol pritaZujucu okolnost aj podfa § 37 pismeno h)
Trestného zakona- spachal viac trestnych &inov, pricom k uvedenému sud dodava, Zze obzalovany
v samotnom konani je stihany pre spachanie 2 trestnych €inov a to zlo€inu lipeZe v subehu s pre€inom
vytrznictva, a teda je potrebné prihliadnut na vys8ie uvedenu pritazujucu okolnost, a to i napriek tomu,
Ze zaroven sud odsudzuje obZalovaného podla zdsad na ukladanie uhrnného trestu podfa § 41 odsek
2 Trestného zakona, kedy sa zvySuje i horna hranica trestnej sadzby o 1/3, a teda v pripade ak by bol
v tomto konani stihany iba za jeden trestny &in a nie za dva a ukladal by sa suhrnny trest, sud by v sulade
so zasadou zakazu dvojitého pri€itania (R 1/2011) nemohol tuto pritazujucu okolnost’ priznat, avdak
v danom pripade, kedZe v samotnom konani je obZalovany stihany za 2 trestné ¢inu, tato pritaZzujuca
okolnost priznana byt musela.

Pri pomere polahCujucich a pritazujucich okolnosti 2:2 sud nezvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby, ale
v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona zvysSil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3 a nasledne ukladal
trest v takto upravenej trestnej sadzbe v rozmedzi 3 roky az 10 rokov 8 mesiacov (96/3=32, 96+32=128
mesiacov alebo 10 rokov a 8 mesiacov).

Sud nasledne obzalovanému G. B. ukladal trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe podla sudu
takyto trest bude dostatocny a splni v3etky nalezitosti tak generalnej ako i individualnej prevencie
a to i s poukazom na ulozené ochranné lieCenie, ktoré ma zabezpedit to, aby obzalovany dalej pre
spolognost nebezpeény nebol. Aj z vyjadrenia znalkyne na hlavhom pojednavani O. S. je zrejmé, Ze
v pripade, ak by obZalovany nebol pod vplyvom navykovych latok, tak by k pachaniu trestnej Einnosti
neprislo, teda je mozné konstatovat, Ze ulozené ochranné lie€enie s trestom pri dolnej hranici trestne;j
sadzby zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej ¢innosti. Sud neukladal trest na samej dolnej
hranici trestnej sadzby s poukazom na trestni minulost obZalovaného, kedy je zrejmé, Ze v minulosti sa
dopustil pachania trestnych €inov zavaznosti prec€inu, a teda prvé spachanie na napravu obzalovaného je
potrebné uloZit trest v dlh§om trvani ako len na samej dolnej hranici trestnej sadzby, avSak i s poukazom
na skuto¢nost, Ze obZalovany sa prvykrat dopustil spachania zavaznejSieho trestného &inu (zlo¢inu), je
sud nazoru, Ze trest 40 mesiacov je dostatoénym trestom.

Na vykon trestu sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestného &inu v obdobi 10 rokov, nebol vo vykone trestu
za umyselny trestny €in a zaroven sud nevzhliadol ani dévod zaradit obZalovaného do ustavu s inym
stupfiom strazenia, kedZze vzhlfadom na vy3Sie uvedené podfa sudu zaradenie do tohto uUstavu je
postadujuce..

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 10T/11/2023-182 zo dfia 17.3.2023, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok



obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, kedZe sud
ukladal suhrnny trest.

Sud obzalovanému ulozil ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, ktora nutnost
uloZenia vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. Habovda €. 21/2023 a ktoré lieCenie prispeje k naprave
obzalovaného a je dostatoénym lieenim na obmedzenie oboch zavislosti.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanym spolo&ne a nerozdielne uloZil povinnost
nahradit Skodu poSkodenému, ktord Skodu vo vy8ke 101 € uplatnil riadne a v€as (pri vysluchoch), pricom
je zo spisu preukazané, Ze mu bola vratena pefiazenka v hodnote 1 €, a boli mu vratené bankovky
v hodnote 65 € a obZalovany A. B. zaplatil v ¢ase konania 12,50 €, teda zvySok Skody predstavuje sumu
vo vyske 22,50 € (101-1-30-35-12,50= 22,50)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



