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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dria 20.11.2019, v trestnej veci proti obz. K. Q., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany K. Q., nar. XX.X.XXXX v L. nad E., trvale bytom A. H. XXX/XX, XXX XX L. nad E., toho ¢asu
vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

od nezistenej doby do 17.04.2019 si od presne neustalenych oséb zadovazoval omamné a psychotropné
latky, jednak za ucelom osobnej spotreby, ako aj pre dalSiu distribuciu, pricom takéto latky predaval a
zadovazoval aj dal§im osobam a to :

- I 1., nar. XX XX.XXXX, ktorej predal od septembra 2018 do februara 2019 6 - 7 krat rastlinny material
z rodu Cannabis ( marihuana ) v sume 10,- €/g,

- K. E., nar. XX XX.XXXX, ktorému od januara 2019 do aprila 2019 zabezpecil a nasledne predal 5 - 6
krat metamfetamin ( pervitin ) za sumu 100,- €/g,

- diia 17. 04. 2019 po dohode s S. S., nar. XX.XX.XXXX a S. V., nar. XX.XX.XXXX, i8li spolo¢ne do
Prievidze, kde obv. K. Q. zadovazil metamfetamin (pervitin) od presne nestotoznenej osoby, kedy ast
pervitinu spolone uzili na ¢erpacej stanici Shell na zac¢iatku mesta Handlova a pri ceste domov pri obci
Lovéica-Trubin, okres Ziar nad Hronom, boli zastaveni policiou, kedy obv. K.r Q. dobrovolne vydal v
rozobratej plastovej striekacke krystalicku latku o hmotnosti 0,117 g s obsahom metamfetaminu 76,3 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 2 obvyklym jednorazovym davkam,

pri¢om rastlina z rodu Cannabis je zaradena do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin ( pervitin ) je
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v zakone &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov,

teda

- neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku
a spachal taky ¢€in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal
- obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného z&kona, v spojitosti s § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., §
36 pism. 1/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per
analogiam na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuju vo vyroku o treste :

- rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/6/2019 z 15.5.2019, pravoplatny dfia 15.5.2019,
ktorym bol obvineny uznany za vinného za precin neopravneného pouZivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zakona, za &o bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou 30 mesiacoyv,

- trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/39/2019 z 22.4.2019, pravoplatny 7.5.2019,
ktorym bol obvineny uznany za vinného za precin krddeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov so skusobnou dobou 30 mesiacov.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 1 ( jedného ) roka.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona sud obZalovanému uklada po prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody povinnost':

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,
- osobne sa hlasit' v uréenych lehotach.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného z&kona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dfia 18.9.2019 na tunaj$om stde obZalobu
sp. zn. 1 Pv 145/19/6613 zo dna 18.9.2019 na obv. K. Q., nar. XX.X.XXXX v L. nad E., pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného K. Q.; precitanim znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. L. H. pod €. 58/2019, so suhlasom obzalovaného
a prokuratora podla § 268 ods. 2 Tr. por.; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany K. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prislusSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a
obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obzalovany
odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obzaloby ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,

odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in - obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.,

odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu vyhlasenie obzalovaného o vine
podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny
nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ochrannych opatreniach.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavnom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukazané, ze obz. K. Q. ma podla aktualneho odpisu z
registra trestov doposial 4 zaznamy. Vo véetkych pripadoch ide o rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad
Hronom. Rozsudkom sp. zn. 2T/233/2015 zo dia 12.1.2016, pravoplatnym dria 12.1.2016 bol uznany
vinnym za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Tr. zdkona, za o mu bol uloZzeny penazny trest
vo vymere 700,-Eur. Neskor bol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/159/16 zo dha 1.12.2016 uznany za
vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d/ Tr. zak. a bol
mu uloZeny penazny trest vo vymere 500,-Eur, ako i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na
dobu 18 mesiacov. V danych pripadoch uz plati zakonna fikcia neodsudenia a preto nemozno uvedené
rozhodnutia posudzovat’ ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona. V &ase po vzati
do vazby v tejto trestnej veci bol obz. K. Q. odsudeny trestnym rozkazom sp. zn. 1T/39/2019 zo dfia
22.4.2019 pravoplatnym dna 7.5.2019 za precin kradezZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak., a to na trest odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skudobnu dobu 30 mesiacov a potom i rozsudkom &.k. 2T/6/2019-135 zo dfia 15.5.2019,
pravoplatnym dria 15.5.2019, za predin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, na suhrnny trest odiatia slobody ( vo vztahu k trestnému rozkazu
sp. zn. 1T/39/2019 ) vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou na 30 mesiacov. Pri rozhodovani o
ukladani trestu sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost - priznanie a ofutovanie €inu podfa § 36 pism. I/ Tr.



zdkona. ObZalovany sa Zalovaného €inu dopustil skér, ako bol vyhlaseny vy3Sie uvedeny pravoplatny
odsudzujdci rozsudok sp. zn. 2T/6/2019 a jedna sa o subeh trestnych &inov i vo vztahu k trestnému
rozkazu sp. zn. 1T/39/2019 a preto su splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu podla §
42 Tr. zakona. V danom pripade sa jedna o viacCinny subeh trestnych &inov, vratane spachania zlo€inu,
pricom sud ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., za podmienok pre uloZenie uhrnného
trestu (§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ), teda podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in
2o zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejSie trestny, ktorym je obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona. Z&kladna trestna sadzba podla § 172
ods. 2 Tr. zak. predstavuje 10 az 15 rokov. Po pouZiti ust. § 38 ods. 3 Tr. zakona a néslednej aplikacii
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. dochadza k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby na
17 rokov, 9 mesiacov a 10 dni ( 213 mesiacov a 1/3 mesiaca ). Dolna hranica trestnej sadzby sa vSak
nemeni. S prihliadnutim na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
osobu obzalovaného, zavaznost a rozsah spachaného ¢inu, ako i skutoénost, ze zaroven s trestom
sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie, sud aplikoval aj ust. § 39 ods. 4 Tr.
zakona s pouzitim pripustnej analdgie v prospech pachatela ( vid stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 ) a uloZil mu trest odnatia slobody znizeny o jednu
tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. UloZeny trest odniatia slobody
povazoval za dostato€ny na naplnenie prevychovného, preventivneho i represivneho ucelu trestu. Sud
obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odriatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko obZalovany doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody a mozno predpokladat, Ze jeho naprava bude i v Ustave so strednym stuprfiom
strazenia primerane zarucena.

Na podklade zaverov znaleckého posudku &. 58/2019, ktory vypracovala sudna znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. L. H. sud zistil, Ze u obzalovaného je
diagnostikovana zavislost od psychoaktivnych latok - kanabinoidov a pervitinu s dominanciou
pervitinu. Doposial sa Ziadnej protitoxikomanickej lie€be nepodroboval. KedZe pachanie trestnej
¢innosti obzalovanym priamo suvisi s uzivanim omamnych a psychotropnych latok, sid povazoval
za nevyhnutné z dbévodu podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zadkona obZalovanému uloZit aj ochranné
protitoxikomanicke lieCenie ustavnou formou. V zmysle § 74 ods. 2 Tr. zakona ochranné lieCenie potrva
kym to vyZaduje jeho ucel.

Nakofko sud odsudil obz. K. Q. za obzvlast zavazny zlocin, obligatérne v zmysle § 76 ods. 1 v spojeni s
§ 78 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému uloZil ochranny dohlad, a to v trvani 1 rok, v ramci ktorého podla
§ 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona uloZil povinnost po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto preukazovat a tieZ sa osobne
hlasit v uréenych lehotach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



