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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
#alobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zast. JUDr. Pavol Pospecha, advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec proti Zalovanému:
1/ Y. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XX XXX P. XX, okres Y. W. a zalovanému 2/ X. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX O. o zaplatenie 482,25 Eur s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k. 14Csp/16/2019-63 zo dfia 17.
juna 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14Csp/16/2019-63 zo dra 17. juna 2019 p o t
vrdzuje.
ll. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok na néhradu trov odvolacieho konania vosi Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol a Zalovanym narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou na okresny
sud dna 01.02.2019 domahal voc€i Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 482,25 Eur spolo¢ne so zmluvnou
pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,4 % roCne zo sumy 482,25 Eur
od 07.04.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500 Eur a odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omes$kania
a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 Eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 482,25
Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 50,14
Eur a trov konania, vSetko spolo¢ne a nerozdielne. V zalobe uviedol, ze dfia 25.07.2014 uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500070925, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske
1.500 Eur a Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi Uver a celkové naklady spojené s uverom v 36-
tich mesaénych splatkach vo vyske po 53,25 Eur. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so splacanim splatok averu. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 17
o viac ako 3 mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu pisomnému upozorneniu zo strany Zalobcu
na uplatnenie prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"),
doslo ku strate vyhody splatok pre Zalovaného dria 07.04.2016, nakolko oznamenie Zalobcu o uplatneni
tohto prava bolo Zalovanému dorucené dna 22.03.2016 (po pripoc€itani 15 dni v zmysle § 53 ods. 9
OZ Zalobca dospel ku diiu 07.04.2016). V désledku straty vyhody splatok bol Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi vSetky neuhradené splatky averu, a kedZe tak neurobil, bol od nasledujuceho dria (08.04.2016)
v omeskani s Uhradou celej zosplatnenej sumy, ktora vzhladom na dovtedajsie uhrady Zalovaného vo



vySke 1.434,75 Eur predstavovala sumu 482,25 Eur. V Zalobe si uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu
a na urok z omeskania.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa ku zalobe nevyjadrili.

4. Okresny sud odovodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze narok Zalobcu je premi€any. Uviedol,
Ze preml¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit. Uselom premi&ania je najma:

- stimulovat veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav,

- v sulade so zasadou pravnej istoty u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov zabranit neprimerane
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti,

- predchadzat pripadnej dékaznej nudzi nielen na strane Zalobcu, ale predovSetkym na strane
Zalovaného.

5. Okresny sud uviedol, Ze podla § 54a prva veta OZ (v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z.z., ktorym bolo do
OZ zavedené ustanovenie § 54a) - premlané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi€acej doby v zmysle § 54a OZ ex lege dostava do polohy naturalneho
z&vazku, ktory nemozno vymahat proti voli diZznika. Ak veritel napriek tomu podé na sud Zalobu, ktorej
predmetom je takéto pravo, tak v konani sud nemdze veritelovi preml€ané pravo priznat. Pravne ucinky
premli€ania podla § 54a OZ nastavaju, ak bola Zaloba na sud podana po nadobudnuti u€innosti zakona
€. 343/2018 Z.z., teda po 05.12.2018, €o vyplyva z § 879v OZ (v zneni uvedenej novely), ak v Zalobe sa
uplatriuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy a ak uplynula premi€acia doba ako zakonom stanoveny &as
pre vykon subjektivneho prava veritela, ktory v tomto ¢ase neuplatnil svoje pravo na sude.

6. Okresny sud rozhodnutie odévodnil ust. § 103 OZ v zneni U¢innom ku driu 14.08.2014, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dnia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565 OZ),
zagne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. bol
novelizovany Obgiansky zakonnik a riou stanovena v § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povinnost
aplikovat na vsetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, prednostne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Novela v tomto zneni
nadobudla uginnost drfia 01.04.2015, bez vymedzenia prechodnych ustanoveni na pravne vztahy
zalozené pred ucinnostou novely, z tohto dévodu sud od 01.04.2015 predmetné ustanovenie aplikuje
na vSetky spotrebitelské pravne vztahy. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa aj na pravne
vztahy, zaloZzené zmluvnym typom podla Obchodného zakonnika (akym je aj zmluva o Uvere v tomto
spore), aplikuju napriklad ustanovenia 6smej €asti I. hlavy Obc&ianskeho zakonnika, teda vSeobecné
ustanovenia o zavazkoch, podobne ustanovenia predchadzajucich €asti Oblianskeho zakonnika o
pravnych ukonoch, o premli&ani a podobne.

7. Pokial ide o uplynutie preml&acej doby, okresny sud uviedol, Ze v8eobecnu dizku premli&acej doby
pre prava z ob¢&ianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na tri roky. Vzhladom na to, Ze premli&acia
doba je urgity asovy Usek, nestadi urcit len jej dizku a koniec, ale treba aj urgit, od ktorého okamihu
zacina plynut, teda jej zaCiatok. Pre vSeobecnu premi€aciu dobu plati, Ze zacina plynut odo dnia, ked sa
pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivhe mohol) vykonat po prvy raz. Pripomenul, Ze Zalobca eviduje
den doru€enia Oznamenia o zosplatneni Zalovanému 1/ na 22.03.2016, pri€om po pripocitani 15-dfiovej
lehoty podfa § 53 ods. 9 OZ dospel Zalobca ku diiu zosplatnenia uveru na 07.04.2019. Zo Zaloby vyplyva,
Ze ku uplatneniu sankcie straty vyhody splatok (zosplatneniu uveru) podla § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 a OZ doslo zo strany zalobcu z dévodu omeSkania Zalovaného 1/ s uhradou splatky €. 17 o viac ako
3 mesiace a nasledného uplynutia aj 15-driovej lehoty podla § 53 ods. 9 OZ. Nakolko z oznamenia o
schvaleni uveru zo dfia 25.07.2014 vyplyva, Ze splatka uveru €. 1 bola splatna 01.09.2014, tak je zrejmé,
Ze splatka uveru €. 17 bola splatna 01.01.2016, pricom Zalovani 1/ a 2/ ju neuhradili a boli s jej Uhradou
v omeskani viac ako 3 mesiace, splatky averu €. 18 a 19 boli splatné 01.02.2016, resp. 01.03.2016,
pricom Zalovani 1/ a 2/ ich neuhradili a boli s ich uhradou v omeSkani ku dfiu zosplatnenia menej ako
3 mesiace. KedZe Zalobca uplatnil sankciu straty vyhody splatok ku driu 07.04.2016, tak z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze podmienky pre takyto postup (aj s prihliadnutim na bod 13.1 pism. a) Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere) mohol Zalobca realizovat len v suvislosti s omeSkanim splatky



€. 17. Pri splatkach &. 18 a 19 by Zalobca ku driu 07.04.2016 nemal splnenu podmienku omeskania s
ich dhradou viac ako 3 mesiace.

8. Okresny sud zdbraznil, Ze preml&acia doba zacina plynut od zro€nosti tej splatky, pre ktoru nastala
strata vyhody splatok (z dovodu omeSkania dlznika s uhradou tejto splatky). Preto je zrejmé, Ze v
prejednavanej veci zacala plynut vSeobecna 3-ro¢na premi¢acia doba od 01.01.2016 s tym, Ze uplynula
dria 01.01.2019. Nakolko bola Zaloba na sud podana az dria 01.02.2019, teda evidentne po uplynuti
premliCacej doby, dospel okresny sud k zaveru, Ze zalobu je potrebné v zmysle § 54a OZ zamietnut' v
plnom rozsahu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti uz sud dalej nepodrobil iverovd zmluvu preskimaniu
z hladiska splnenia zakonnych podmienok podla OZ a ZSU.

9. Zalovanym nepriznal okresny sid narok na nahradu trov konania z toho dévodu, Ze Zalovani si
v konani Ziadne trovy neuplatnili a ani zo spisu Ziadne trovy v ich prospech nevyplyvali. Uviedol, Ze
Zalovanym, ktori boli v konani uspesni v plnom rozsahu, by inak narok na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku patril.

10. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu z dévodu, Ze je zaloZzené
na nespravnych skutkovych zaveroch a nespravnom pravnom posudeni. Podla nazoru Zalobcu okresny
sud pri ur€eni zaciatku preml€acej doby nevychadzal z relevantnej Upravy a preto dospel k nespravnemu
zaveru o uréeni toho, kedy vlastne za&ala plynut’ premi¢acia lehota. Pripomenul, Ze sud prvej indtancie
urcil zacatie plynutia premiacej doby skor, ako nastane zro&nost celého zosplatneného dlhu. Toto
posudenie oznadil za rozporné a nekonzistentné, pretoze premli&anie nikdy nezaéne plynut skér, ako je
mozné uplatnit’ pravo na sude po prvykrat a pravo na sude je po prvykrat mozné uplatnit’ az vtedy, ked
je dih zosplatneny a nebol splneny v lehote uréenej na jeho zaplatenie. Prijatie zaverov okresného sudu
znamena, ze premi¢acia doba ohladne pohfadavky za¢ne plynut skér, ako sa tato pohladavka stane v
celom rozsahu splatnou. Pohladavku tak sice veritel eSte nembze Zalovat na sude, no premli&acia doba
ohladne nej uz plynie. Takyto postup odporuje § 101 OZ.

11. Zalobca poukéazal na ust. § 53 0ds.9 OZ a § 103 ods.2 OZ a citoval dévodovu spravu k ust. § 53
0ds.9 OZ, v zmysle ktorej podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak veritel moZe pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Odcitoval
Cast dévodovej spravy: ,Mojim navrhom upravujem stratu vyhody splatok v spotrebitelskych veciach
tak, aby nedochadzalo k neprimeranému zneuZzivaniu pévodného ustanovenia a predlzujem lehotu na
vysporiadanie dlhu tak, aby vznikla rovhovaha medzi opravnenymi narokmi veritefa a na druhej strane
bola zvySena ochrana diZznika.“ V sulade s ust. § 53 ods.9 teda podla Zalobcu nedochadza automaticky k
zrognosti celého dlhu v def ome&kania splatky. Nie je mozné zaroven vychadzat z toho, Ze zosplatnenie
dlhu sa riadi inou logikou ako zaciatok preml€ania. PremlI€acia doba a jej zaCatie predpoklada, Ze dlh
je zro€ny a ma byt uhradeny v konkrétny def. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, ktory by mohol
platit’ len pre pripady, v ktorych sa § 53 ods.9 OZ neaplikuje, teda pre nespotrebitelské pravne vztahy.

12. Zalobca uviedol, Ze v prejednavanej veci zroénost dlhu nastala az dfiom, v ktory boli splnené dal3ie
dve podmienky, a to je uplynutie lehoty 15 dni od notifikacie dlZznika na uplatnenie tohto prava pri
omeskani s Uhradou splatky a su¢asne uplynutie najskdr 3 mesiacov od zro&nosti prislusnej splatky.
Zakonna uprava tak stanovuje zro¢nost' celého dlhu na taky den, ktory nenastane spolu so zro&nostou
omeskanej splatky (resp. prvy defi jej omeskania), ale az po uplynuti najmenej 3 mesiacov od zrocnosti
danej splatky. V prejednavanej veci to preto znamenalo, Ze k zro€nosti celého dlhu nemohlo dbjst’ dia
01.01.2016, ale az dna 07.04.2016, kedy doSlo k zro&nosti celého dlhu podla § 103 v spojeni s § 565
a § 53 0ds.9 OZ. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nepostupoval podla § 53 ods.9 OZ, toto
ustanovenie v rozhodovani nezohladnil a preto jeho zavery o premi€ani su nespravnymi. Pre posudenie
otazky preml€ania okresny sud nevzal do uvahy vSetky relevantné pravne normy a v dosledku toho
dospel k nespravnym pravnym zaverom.

13. Zalobca zdéraznil, Ze navrh na zacatie konania bol okresnému sudu dorugeny tak, Ze premléacia
doba este neuplynula. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam oznacil zavery sudu prvej instancie po
pravnej stranke za nespravne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil a podanej
Zalobe vyhovel.



14. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani dolezZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

16. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud: Zalobca uzavrel so
Zalovanym 1/ Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8500070925 zo dna 25.07.2014 (dalej len "averova
zmluva"), na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému 1/ tver vo vyske 1.500 Eur a Zalovany 1/
sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi celkovi sumu vo vySke 1.967 Eur (Uver + Urok + poplatok za poskytnutie
uveru 50 Eur), a to v 36 splatkach vo vySke po 53,25 Eur mesacne. V zmluve bola dojednana aj roéné
urokova sadzba vo vyske 18,03 % a bola uvedena ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vySke
20,91 %.

17. Uverovl zmluvu podpisal aj Zalovany 2/ ako spoludiznik, ktory sa zaviazal uhradit Zalobcovi véetky
zavazky Zalovaného 1/ vyplyvajuce z Gverovej zmluvy popri Zalovanom 1/, t.j. tymto ukonom pristupil ku
uvedenym zavazkom Zalovaného 1/ podla § 533 OZ.

18. Dia 25.07.2014 bol na ucet Zalovaného 1/ poskytnuty uver vo vyske 1.450 Eur.
19. Zalovany 1/ uhradil Zalobcovi v obdobi od 18.09.2014 do 18.12.2015 celkove sumu 1.434,75 Eur.
20. Zalovany 1/ sa dostal do omes$kania s thradou splatky &. 17 splatnou diia 01.01.2016.

21. Oznamenie zalobcu o uplatneni prava na pred&asné splatenie Uveru bolo Zalovanému doruéené dna
22.03.2016, nesplatena Cast Gveru bola zosplatnena ku driu 07.04.2016.

22. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

23. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

24. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.

25. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni uginnom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a), b), d) ZSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou



o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

31. Podla § 100 ods.1 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

34. Podla bodu 13.1 pism. a) Zmluvnych dojednani - v pripade omeskania dlZznika s Uhradou mesacénej
splatky Uveru podla Zmluvy o revolvingovom Uvere o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti sa
vSetky zavazky dlZnika, ktoré sa podla tejto Zmluvy mali stat’ splatnymi v buducnosti, stavaju okamzite
splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

35. Odvolaci sud po preskumani predloZenej veci zistil, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym zisteniam. Z uvedeného dovodu odvolaci sud
dokazovanie neopakoval ani nedoplial.

36. Zalobca namietol zaver okresného sudu, Ze premléacia doba zacala plynut v zmysle § 103 OZ diom,
kedy bola zroéna nesplatena splatka &. 17, teda diiom 01.01.2016. Zalobca vyjadril nazor, Ze premi¢anie
nemohlo zacat' plynat pred zosplatnenim celého dlhu, ku ktorému doslo pre nezaplatenie splatky €. 17
ku driu 07.04.2016. Vychadzajuc z doslovného znenia § 103 druha veta OZ, odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym posudenim okresného sudu.

37. Je v dispozi¢nej autondémii veritefa, aby sa rozhodol kedy a ako vyuZije svoje opravnenie
vyzvat diznika na zaplatenie celej pohladavky. Toto opravnenie veritel ani nie je povinny vyuZit a k
zosplatneniu spotrebitelského Uveru pristapit nemusi. Ak sa tak vSak rozhodne, musi postupovat’ v
zmysle Obcianskeho zakonnika, ktory pomerne podrobne upravuje postup, akym je mozné docielit
zosplatnenie spotrebitel'ského uveru. Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze veritel postupoval spravne v
zmysle § 565 OZ, kedZe v zmysle bodu 13.1 pism. a) Zmluvnych dojednani bol opravneny vyzvat
Zalovanych na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a zarover Ze v zmysle ust.
§ 53 ods. 9 OZ toto pravo uplatnil az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim niektorej z
nesplatenych splatok. Ako okresny sud upozornil, z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa dostal do
meskania so zaplatenim splatky &. 17, splatnej ku 01.01.2016 a pre nezaplatenie tejto splatky pristupil
veritel k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Pri dodrzani ust. § 53 ods. 9 OZ tak mohol veritel
uplatnit’ pravo zosplatnit uver ku driu 07.04.2016, ako k tomu spravne dospel aj okresny sud.

38. Z uvedeného vyplyva, Ze tou splatkou, na zaklade ktorej pristupil veritel k zosplatneniu Uveru, bola
splatka splatna 01.01.2016.

39. Obciansky zakonnik upravuje pocitanie preml&acej doby v ust. § 103 nielen vSeobecne v situacii,
kedy je plnenie dohodnuté v splatkach (§ 103, prva veta OZ), ale konkrétne Specifikuje postup poditania
plynutia preml€acej doby v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh v zmysle § 565 (§ 103, druha veta OZ). Veritel nebol povinny pristupit k zosplatneniu, ak v3ak k



zosplatneniu pristupil, je preml€anie nutné pocitat' v zmysle § 103 OZ, druha veta a nie v zmysle § 103
OZ, prva veta, ako sa toho domahal veritel.

40. V ust. § 103, druha veta Obdiansky zakonnik upravil, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh postupom podla § 565 OZ, vtedy zac&ina premi€acia doba plynut odo dna
zrognosti nesplnenej splatky, pricom tou nesplnenou splatkou je v zmysle § 565 jedna konkrétna splatka,
pre nesplnenie ktorej Ziada veritel zaplatenie celej pohladavky. Preml€acia doba potom uz neplynie iba
pre tuto konkrétnu splatku, ale odo dfia zro€nosti tejto konkrétnej splatky plynie premi¢acia doba pre
cely dilh, ktory sa stal na zaklade prejavu veritela zroénym.

41. Obc¢iansky zakonnik tymto spdsobom naviazal plynutie preml€acej doby celého dlhu prave na zacatie
plynutie premi¢acej doby tej jednej konkrétnej splatky, pre ktort bol zosplatneny cely dih. Zalobca
spravne postrehol, Ze tymto spdsobom sa zo zakona podita zaliatok plynutia preml€acej doby od
skorSieho datumu (zru€nost konkrétnej splatky) nez nastane splatnost celého dlhu v désledku jeho
zosplatnenia. K tejto situacii vS8ak méze dojst’ iba ak sa veritel rozhodne pre zosplatnenie, teda vZdy sa
tyka uz splatného dlhu.

42. Tou prvou konkrétnou splatkou, pre nesplnenie ktorej Ziadal veritel Zalovanu o zaplatenie celej
pohfadavky, bola splatka splatnd ku dfiu 01.01.2017. Vyplyva to aj z Oznamenia o zosplatneni zo dna
15.03.2016, ktoré predlozil Zalobca. Je v fiom vyslovne uvedené, Ze zalovany 1/ je v omeskani s uhradou
splatok &. 17, 18 a 19, pricom aktualne omeskanie s najstarou splatnou splatkou je 74 dni. Zalobca v
oznameni uviedol, Ze ak sa dostane Zalovany do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok
(teda aj splatky €. 17), tak pristupi k zosplatneniu. K zosplatneniu celého dlhu nasledne pristupil ku diu
07.04.2016.

43. Paradoxne v pripade, ak by veritel nepristupil k zosplatneniu uveru, premi€acia doba by sa pocitala
v zmysle ust. § 103 OZ, veta prva a v takom pripade by sa za preml¢ané povaZzovali iba tie splatky, ktoré
boli zro€né 3 roky pred podanim Zaloby, t.j. pred 04.02.2016, zatial ¢o ostatné splatky by premi¢ané
neboli. KedZe vSak veritel pristupil k zosplatneniu postupom podfa § 565 OZ, zo vzajomnej suvislosti
ust. § 565 OZ a § 103 veta druha OZ vyplyva, Ze preml€aciu dobu je nutné zacat' pocitat odo dha
zro€nosti tej splatky, pre ktoru bolo vyhlasené zosplatnenie a tou splatkou v prejednavanom pripade
bola splatka €. 17 splatna diia 01.01.2016. Preto premi€acia doba, ktora je v zmysle ust. § 101 OZ 3-
ro¢na, uplynula ku driu 01.01.2019 a Zaloba bola podana na okresny sud dria 01.02.2019, teda mesiac
po uplynuti premliacej doby. Z uvedeného dévodu je narok Zalobcu voci zalovanej preml€any a preto
mu sud nemdze priznat’ pravnu ochranu. Zavazok Zalovanej voci Zalobcovi ostal zachovany uz iba vo
forme tzv. naturélnej obligacie.

44. Zalobca sa v odvolani dovolaval aplikacie ust. § 101 OZ a zdéraznil, Ze preml¢anie dlhu nembze
zacat' plynut’ skér, nez je dlh splatny. Ustanovenie § 103 OZ v3ak ma voci ust. § 101 OZ charakter
Specialnej upravy, pokial ide o ur€enie pociatku plynutia premi€acej doby v pripadoch plnenia v splatkach
a osobitne druha veta § 103 ma charakter Speciality pre tie pripady, kedy sa dlh stane zro&nym vzhladom
na postup veritela podla § 565. Citované ustanovenia (§ 101 OZ, § 103 prva veta OZ a § 103 druha
veta OZ) nemo6Zzu platit naraz, pretoZe sa navzajom vylu€uju. Preto je v danom pravnom vztahu nutné
aplikovat' ten konkrétny spésob uréenia pocCiatku plynutia preml€acej doby, ktory vyplyva zo zisteného
skutkového stavu. V prejednavanom pripade spravne okresny sud zistil, Ze medzi dlznikom a veritelom
bolo dohodnuté plnenie v splatkach a spravne tiez zistil, Ze pre nesplnenie jednej zo splatok (splatka
€. 17) sa stal postupom podfa § 565 OZ zro¢ny cely dlh. Preto okresny sud musel aplikovat na dany
skutkovy stav prave ustanovenie § 103 druha veta OZ a teda zacat pocitat’ plynutie preml€acej doby
od zro€nosti splatky €. 17 dia 01.01.2016.

45. Z vy$Sie uvedenych ddévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

46. Odvolaci sud vzmysle § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP zistil, Ze narok na nadhradu trov konania
by vznikol Zalovanym vog&i Zalobcovi, ktory nebol v konani Uspesny. Zalovanému 1/ ani Zalovanému 2/
v3ak v priebehu odvolacieho konania Ziadne trovy konania voci Zalobcovi nevznikli, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze zalovanym narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.



47. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



