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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekuéne;j
veci opravneného Intrum Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svaj¢iarska
konfederacia, ICO: CHE-100 023 266, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti povinnému N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. F. XX, XXX
XX A. F., zastipému spolo¢nostou FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, 811 05
Bratislava, ICO: 51 769 654, o vymoZenie pohladavky 2.908,23 Eur s prisluenstvom, vykonavane;
sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, Exekutorsky urad so sidlom Horna 23, 974 01 Banska
Bystrica, pod sp.zn. EX 877/2015, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢€.k. 7Er/188/2015-42 zo dna 30. jula 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7Er/188/2015-42 zo diia 30. jula 2019 v napadnutej
Casti |. vyrokovejvety potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 7Er/188/2015-42 zo diia 30. jula 2019 navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol a navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podanim zo dria 17.05.2018 podal povinny navrh na zastavenie
exekucie spolu s navrhom na odklad exekucie. Kon&tatoval, Ze v predmetnej veci exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok Staleho arbitrdZneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o., so
sidlom v Bratislave sp.zn. 150/12/13 zo dfa 13.08.2014, vydany na zaklade Zmluvy o uvere €. XXXXXX
2o dila XX XX.XXXX (dalej len ,zmluva o uvere®). Sud prvej indtancie zistil, Ze opravneny uzavrel s
povinnym samostatni Rozhodcovskd zmluvu k Uveru €. XXXXXXXXXX zo dria XX XX XXXX (dalej len
,fozhodcovska zmluva®).

3. Zmluvu o Uvere uzatvorenu medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako diZnikom sud prvej
inStancie posudil ako spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pokial bola povinnému a podpis predloZzena rozhodcovska zmluva na
samostatnom liste papiera, v rozsahu siedmich odsekov obsahu, v jej rdmci bolo povinnému vysvetlené,
¢o znamena rozhodcovské konanie a aké su jeho nasledky, pricom obsahuje tieZz poucenie, ako je
mozné sa branit proti vydanému rozhodcovskému rozsudku a navy$e bolo mozné od tejto rozhodcovske;j
zmluvy odstupit v primeranej lehote, uvedenu rozhodcovsku zmluvu je mozné povazovat za individualne
dojednanu.

5. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje vyhlasenie diZznika - povinného, Zze svojim
podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy, pouéenie o
dosledkoch ich uzavretia, znenie rozhodcovskej zmluvy a moznost' diZznika - povinného odstupenia od



zmluvy o uvere a rozhodcovskej zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opradvnenym
na tuto skutoénost nemaju vplyv. Zmluva o Uvere v odseku 7 obsahuje poucenie dlznika, ktorym berie
na vedomie a suhlasi s tym, Ze nim poZzadovana poskytnuta Ciastka (v odseku 5.) je maximalna a tiez, Ze
veritel po posudeni schopnosti diZnika splacat poZzadovany uver v odseku 5. Poskytnutu Ciastku méze
jednostranne znizit, upravit vySku, po€et a splatnost' jednotlivych splatok uveru. Zaroven veritel dal
diZznikovi moznost, Ze v pripade, Ze dIZnik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych
parametrov Uveru je opravneny od zmluvy odstupit, pripadne tuto zmluvu s okamzitou u&innostou
pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo diia doruéenia tejto zmluvy. Tym, Ze zmluvné strany
vyslovne prejavili volu uzavriet rozhodcovsku zmluvu v zmysle ust. § 3 zdkona o rozhodcovskom konani
tak, Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doslo k individualnemu dojednaniu
tejto zmluvnej podmienky, preto neméze byt povazovana za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 ObcZianskeho zakonnika. S ohfadom
na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy, exekuény sud dospel k zaveru, Ze povinny ako
spotrebitel kvalifikovanym spdsobom prejavil vélu podrobit sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie
rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespbsobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nakolko sud prvej inStancie nezistil rozpor exekuéného titulu
so zakonom, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

6. Vzhladom na to, Ze predmetnu exekuciu nezastavil a povinny neuviedol a zarover nepreukazal Ziadne
dalSie dévody na povolenie odkladu exekucie, sud prvej indtancie navrh povinného na povolenie odkladu
exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zamietol ako nedbvodny.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti |. vyrokovej vety podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie povinny. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
vzhladom nato, Ze neskumal rozhodcovsku zmluvu ako su€ast uznania dlhu so splatkovym kalendarom,
priCom tato sa v exekuénom spise nenachadza. Kedze v spise sa nenachadza ani zmluva o Gvere nie
je urcité, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k tomu, Ze zmluva o Uvere v odseku 7 obsahuje
poucenie dlznika. Mal za to, Ze predmetna zmluva o uvere je nielen spotrebitelskou zmluvou, ale
aj zmluvou o spotrebitefskom Uvere podlfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Namietal, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje udaj o urokoch a poplatkoch, a preto podla § 4 ods. 5 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch od spotrebitefa nemébze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Povinny preto nemohol uznat neexistujuci dlh, ked nosnym predmetom uznania
dlhu bolo jeho prisluSenstvo vo vySke 2.934,06 Eur, pri€om nie je zrejmé, z ¢oho tato suma pozostava.
Dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom neobsahuje poucenie, Ze dlh, ktory bol uznany
splatkovou dohodou je premli€any, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost dohody o uznani dlhu.
Skuto¢nost, Ze dohoda o uznani dihu so splatkovym kalendarom ako aj rozhodcovska zmluva bola dana
povinnému na podpis po¢as osobnej navstevy v mieste jeho bydliska vo ve€ernych hodinach s tym,
ze mu bude umoznené dih splacat’ v splatkach, povazoval za nekalt obchodnu praktiku. Namietal, ze
exekuény sud opomenul v predmetnej veci uplatnit § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo
122/2011 zo dfia 09.02.2012. Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve j neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktora je podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 55/2011 zo diia 24.02.2011. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej |. vyrokovej vete zmenil tak, Ze vyhlasuje
exekuciu za nepripustnu a zastavuje ju a povinnému priznal trovy konania, eventualne, aby uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. K odvolaniu povinného vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie povinného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, nakolko
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie povinného proti |. vyrokovej vete nie je ddvodné, a preto podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej I. vyrokovej vete ako vecne spravne potvrdil.



10. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze dfia 31.03.2015 bol sudnemu exekutorovi doruceny navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poziadal sud prvej inStancie o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej indtancie dia 14.12.2015 vydal poverenie na vykonanie
exekucie. Exeku€nym titulom v predmetnej veci je rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
Slovak arbiration court, s.r.o., so sidlom v Bratislave, sp.zn. 150/12/13 zo dfia 13.08.2014. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade Dohody o uznani dlhu €. 7579045076 uzavretej medzi opravnenym
a povinnou dfia 03.02.2013. Rozhodcovskym rozsudkom bola Zalovanému (povinnému) uloZena
povinnost zaplatit Zalobcovi (opravnenému) sumu 2.908,23 Eur s prisluSenstvom. Pravomoc rozhodnut
spor medzi uCastnikmi konania si rozhodcovsky sud odvodil od rozhodcovskej zmluvy uzavretej
medzi opravnenym a povinnym dna 05.02.2013. Podanim zo drfia 17.05.2018 povinny podal navrh
na zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku a navrh na
odklad exekucie. Navrh na zastavenie exekucie povinny oddvodnil tym, Ze zmluvu o Uvere uzatvoril
ako fyzicka osoba spotrebitel a Ze finanéné prostriedky pouZil na svoju osobnu potrebu. Namietal, Ze
rozhodcovsky sud nepodrobil sudnej kontrole zmluvu o Uvere z hladiska, &i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a &i spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze zmluva o Uvere a rozhodcovskd zmluva neboli
individualne dojednané. Dohodu o uznani dlhu povazoval za nekalu obchodnu praktiku opravneného
a Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon, pretoze nemohol uznat’ neexistujuci dlh, nakolko zmluva
o poskytnuti p6zicky neobsahuje udaj o vySke RPMN, uroky a poplatky. Napadnutym uznesenim sud
prvej inStancie navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a navrh povinného na odklad exekucie
zamietol.

11. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

12. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze opravneny a pravny predchodca opravneného GE
Money, a.s., Bottova 7, Bratislava dfia 21.12.2007 uzatvorili Zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zaloZnu
zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému finanné prostriedky. Pravny
predchodca opravneného Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava 25 a povinny dha
05.02.2013 uzavreli Dohodu o uznani dlhu €. XXXXXXXXXX so splatkovym kalendarom. Sucasne v
ten isty den, t.j. 05.02.2013 pravny predchodca opravneného Profidebt Slovakia, s.r.0., Mliekarenska
10, Bratislava 25 a povinny uzavreli aj samostatnu rozhodcovsku zmluvu, v ktorej povinny ako diznik
vyhlasil a svojim podpisom potvrdil, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy (bod 1.). V
bode 2. veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a
vykondvania Dohody o uznani dlhu &. XXXXXXXXXX medzi veritefom a dlznikom, ktorej predmetom
je uznanie a uhrada dlhu diZznika voci veritelovi spolu s prislusenstvom z Uverovej zmluvy uzatvorene;j
medzi diZznikom a pravnym predchodcom veritela spolo¢nostou GE Money a.s., so sidlom Bottova 7,
Bratislava, ICO: 17 324 220. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany
veritela, pricom vyhlasil, Ze o tejto skuto&nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany. V
bode 3. rozhodcovska zmluva obsahuje poucenie diZznika o désledkoch jej uzatvorenia s tym, Ze spory
mdbzu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. V
bode 4. a 5. rozhodcovskej zmluvy si zmluvné strany dojednali, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlice alebo suvisiace s ustanoveniami Dohody, s poruSenim,
ukon&enim, ¢i neplatnostou Dohody budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred niektorym z dvoch vymenovanych stalych rozhodcovskych sudov podla
ich rokovacieho poriadku. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat spociva
na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Bod 6. rozhodcovskej zmluvy obsahuje spésob vedenia
rozhodcovského konania. V zmysle bodu 7. rozhodcovskej zmluvy diZnik bol opravneny od tejto zmluvy
odstupit aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Od tejto
rozhodcovskej zmluvy odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud.

13. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

14. Preskimanim rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej
zmluvnej podmienky odvolaci sud zistil, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom
opravneného Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenskd 10, Bratislava a povinnym dfia
05.02.2013 tvori samostatnu €ast, t.j. samostatna listinu a ktord povinny podpisal. Rozhodcovska zmluva



tieZ obsahuje vyhlasenie dlZnika - povinného, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto zmluvy a vyhlasenie o tom,
Ze bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne poucend o désledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy
a moznost odstupenia od tejto zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym
na tuto skutocnost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku
zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 zdkona o rozhodcovskom konani tak, Ze podpisali rozhodcovsku
zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doslo k individuadlnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky,
preto neméze byt povazovana za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a teda neplatna podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na formu, obsah,
ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy, sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Zze povinna ako
spotrebitelka kvalifikovanym spésobom prejavila vélu podrobit sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie
rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespésobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud preto povazoval namietku povinného, Ze
rozhodcovska zmluva uzavreta medzi nim a pravnym predchodcom opravneného je neplatna z dévodu,
Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku za nedévodnu.

15. Pokial povinny v navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v odvolani namietal, Ze rozhodcovsky sud
vo svojom rozhodnuti neprihliadol na neprijatelné podmienky v zmluve o Uvere, Ze zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti podfa ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, o zakon sankcionuje tym,
Ze uver je bezurolny a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze z podstaty exeku€ného konania vyplyva,
Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv uréena rozhodnutim prisludného
Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym spésobom. Z toho dévodu je nutné, aby vSetko,
¢o je potrebné pre urCenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani). V
konani o vymozZenie takto uréeného prava (v exeku¢nom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na
to, €o sa udialo po vydani exeku&ného titulu. Okolnosti majice za nasledok zanik prava, ktoré nastali
pred vydanim titulu, zdkon umozriuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani)
a spdsobom na to uréenym. Ich relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa
stava podkladom pre exekuciu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat’ vecnu
stradnku exekuéného titulu, pretoZe je viazany rozhodnutim sudu v zakladnom konani, to znamena,
Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani neméze byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so
zakonom. V exeku&nom konani sud skuma len to, ¢i doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného
titulu po jeho vydani. Vzhfadom na to, Ze povinny v zakladnom konani nenamietal uvedené skutocnosti,
pricom nevyuZil ani moznost v zakonom stanovenej lehote Zalobou podanou na prislusnom sude
domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku v sulade s § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani
a exekucny sud vo vykonavacom konani uz nie je opravneny skumat’ skuto¢ny obsah hmotnopravneho
vztahu medzi opravnenym a povinnym a rozhodovat tak meritérne vo veci, odvolaci sud tuto namietku
povinného povazoval za nedévodnu.

16. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni i€innom do 31.12.2014 sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

17. Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€¢innom do 31.12.2014 sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

18. Zakonom &. 336/2014 Z.z. ktorym sa meni a dopina zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zakona &. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o0 zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ktory nadobudol uginnost 1. januara 2015 (dalej len ,novela Zakona o rozhodcovskom
konani“) a ktorym bol novelizovany Zakon o rozhodcovskom konani bolo ustanovenie § 45 zruSené.
Podla ust. § 54b ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani (Prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym
od 1. januara 2015) ustanovenia tohto zdkona sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.



19. Vzhladom na to, Ze novelou Zakona o rozhodcovskom konani G&innou od 1. januara 2015 bolo
ustanovenie § 45 Zakona o rozhodcovskom konani zruSené a z prechodného ustanovenia § 54 ods. 1
Zakona o rozhodcovskom konani vyplyva, Ze Uprava novely Zdkona o rozhodcovskom konani ucinna od
1. januara 2015 sa ma aplikovat’ aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015, po 1. januari 2015 uz nie
je mozné aplikovat zruSené ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani ucinné do 31. decembra 2014
na predmetné konanie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval namietku povinného, ze sud mal
skumat exekucny titul z hfadisk uvedenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani za ned6vodnu.

20. Odvolaci sud dalej preskumanim veci zistil, Ze su€astou predmetného spisu je zmluva o uvere (€.1.
38 spisu), rozhodcovska zmluva (€.l. 36 opak) ako aj dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom
(€.I1. 35 spisu). Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazoval za nedévodnu aj namietku povinného, Ze
uvedené zmluvy sa v predmetnom sudnom spise nenachadzaju.

21. S poukazom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti . vyrokovej vety podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. Uznesenie bolo jednohlasne schvéalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



