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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Koleséara v spore Zalobkyne: R. S., nar. X.X.XXXX, bytom I. C..
XX, T., zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kos$ice, Kmetova 26, proti Zzalovanej
MVDr. E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom V., R. XX, o zaplatenie 1.812,08 € s prisl., o odvolani zalobkyne
proti rozsudku 15C/182/2013-484 z 13.9.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznava nahradu trov
prvoinStanéného konania v plnom rozsahu.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud*) rozsudkom zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 1.530 € od 10.7.2013 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie Urokov z omes$kania
zamietol. Zalobkyni proti Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania a nepriznal ani $tatu narok
na nahradu trov konania.

2. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobkyni nepriznal
narok na nahradu trov konania, i ked mala v konani Uspech, pretoze prihliadol na majetkové pomery
Zalovanej (§ 257 CSP), ktora dlhodobo Zije z invalidného déchodku a tento podla spravy Socialnej
poistovne Ustredie pobera vo vySke 305,18 € mesacne.

3. Uznesenie vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyrfia z odvolacich
dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP a navrhla rozsudok v napadnutom vyroku
zmenit' tak, Ze sud jej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alebo aby ho odvolaci
sud v napadnutom vyroku zrusil a vec vrétil v tejto Casti na daldie konanie sudu prvej inStancie.
Argumentovala, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 11Co/317/2017 z 25.7.2018, rozhodujuc o
odvolani Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie 15C/182/2013 z 11.4.2017, potvrdil rozsudok
vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' jej 1.530 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zrusil
rozsudok v &asti o povinnosti Zalovanej zaplatit’ priznanu istinu s 5 % roénym urokom z omeskania z
diZznej sumy od 23.7.2017 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania. Zarover odvolaci
sud ulozil sudu prvej instancie v novom rozhodnuti rozhodnut’ o trovach celého konania. Zdéraznil,
Ze Zalovana uz vySe dvadsat’ rokov napriek roznym prisflubom odmieta Zalobkyni zaplatit ngjomné
a od vzniku ran€a (1997) Zalobkyni neposkytla za uzivanie pozemkov ziadnu finanénu odplatu. Na
pozemkoch Zalobkyne sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Zalovanej, tato si tam vybudovala ranc,
prevadzkovala podnikatelsku &innost v ramci agroturistiky bez akéhokolvek obmedzenia. V obdobi
rokov 2000 - 2013 mala Zalovana na ranci prevadzkareri, kde vykonavala vyu€ovanie rekreaCnej jazdy
na koni, ubytovacie sluzby a pod. Na Okresnom sude KoSice | je vedenych niekolko sporov (niektoré aj



pravoplatne skon&ené), v ktorych sa aj ostatné spoluvlastni¢ky pozemkov pod ranéom domahaju vydania
bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemkov. Zalobkyfia poukézala na to, Ze ona sama je starobnou
dochodkyriou, z ktorého dbvodu jej sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Vytkla sudu, Ze v napadanom rozhodnuti sa vobec nezaoberal jej majetkovymi pomermi, nevyhodnotil,
Ze jej jedinym prijmom je starobny déchodok, vobec sa nezaoberal okolnostami, ktoré ju viedli k
podaniu Zaloby, nekorektnym spravanim Zalovanej, ale len na zaklade kon&tatovania, Ze Zalovana je
poberatelkou invalidného déchodku, aplikoval § 257 CSP a nepriznal zalobkyni narok na nahradu trov
konania. Akcentovala, Ze Zalovanéa bez akejkolvek odplaty a titulu uzivala sporné pozemky uz od roku
1997 na svoje podnikanie, dosahovala zisk, pri€om Zalobkyfia nemohla Ziadnym spdsobom disponovat
svojim pozemkom a bola v strate. Zalobkyfa prerusila podnikatelsku ginnost, previedla kone, obchodny
podiel v s.r.0., uzavrela darovaciu zmluvu s JUDr. Y. F., ktorému previedla svoje nehnutelnosti (stavby) na
randi, len aby z jej majetku nebola uspokojena Zalobkyfa a ostatné spoluvlastni¢ky. Zalovana nielenze
nehradila Ziadnu odplatu, ked prostrednictvom pozemkov Zalobkyne dosahovala zisk v podnikani, ale
po cely ¢as sudneho konania sa spravala nekorektne k Zalobkyni a dalSim spoluvlastniCkam, ked
uskuto€hovala ukony k zniZzovaniu svojho majetku. Citovala z Komentara C.H.Beck k § 257 CSP, z nalezu
Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2862/07, z rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 4 M Cdo 2/2008 a
ddvodila, Ze rozhodnutie o trovach konania je nespravne a zarover jeho odévodnenie zmatocné, ked na
jednej strane sud uviedol, Ze rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, no v kone€nom dbsledku aplikoval ust.
§ 257 CSP. Nespravne aplikovanie § 257 CSP zaklada naplnenie odvolacieho dévodu, podla ktorého
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietala, Ze sud jej neumoznil vyjadrit sa
k aplikacii § 257 CSP a dozvedela sa o tom, az z rozhodnutia, ktoré jej bolo doru¢ené 14.9.2018. Uvedeny
postup sudu zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze v prejednavanej veci vysledok
sporu zavisel od znaleckych posudkov, priCom bola UspesSna o do zakladu uplatneného naroku, a
preto je nevyhnutné ju povazovat aj podfa Civilného sporového poriadku za plne procesne Uspesnu,
napriek tomu, Ze CSP neobsahuje vyslovené ustanovenie, ktoré obsahoval Obgiansky sudny poriadok
v § 142 ods. 3. V zmysle odbornej literatury podla ust. § 255 CSP bude posudzovana aj nahrada trov
konania v pripade Ciastoéného procesného (ne)uspechu, procesného neldspechu v pomerne nepatrne;j
Casti, ako aj v pripade rozhodnuti na plnenie, pri ktorych vyrok sudneho rozhodnutia v €asti vysky
plnenia zavisel od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. NemoZzno totiz ad absurdum zatazit' stranu
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Princip vyjadreny v § 142 ods. 3 O.s.p. bude teda uplatiiovany aj nadalej, a to na z&klade interpretacie
vSeobecného ustanovenia § 255 CSP v sulade s &lankom 2 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1 a ¢lankom 4
CSP s poukazom na doévodovu spravu k CSP. Podla dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu:
,V tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania
nahrady trov konania. Podla tohto kritéria m6ze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v
pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avsak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka
naroku zavisi od ivahy sudu®. Citovala z odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
3MCdo 14/2009 z 5. 8. 2010, podla ktorého ,Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, mbéze mu
sud priznat pInt nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu®. Konstatovala, Zze trovy konania,
resp. trovy pravneho zastupenia maju v ob&ianskom procese prevenénu, repara¢nu a sankénu funkciu.
Povinnost nahrady trov konania neuspesnou stranou je sankciou za neuspech a reparaciou druhe;j
procesnej strany v podobe ,o0slobodenia“ od ,zaplatenia“ trov konania. Ak by jej vSeobecny sud nepriznal
nahradu trov v plnej vyske, ked ¢o do podstaty uplatneného naroku bola uspesna; t.j. Zaloba bola
dévodna, nakolko Zalovana bezdévodne a bezodplatne uZivala jej pozemky dihé roky a podnikala na
nich; nenaplnil by sa zamer zdkonodarcu a délezity aspekt CSP, ako aj uel TPZ, ktoré maju aj sankénu
a prevencénu ulohu. Ak neddjde k zmene vyroku o nahrade trov a neprizna sa jej nahrada trov, Zalovana
nie je nijakym spésobom sankcionovana za svoje protipravne konanie (bez akejkolvek odplaty a titulu
uzivala sporné pozemky uz od r.1997 na svoje podnikanie a dosahovala zisk, priCom ona nemohla
nijakym spésobom disponovat’ so svojim pozemkom a bola v strate) a nie je dosiahnuty prevencny
charakter, aby k protipravnemu konaniu Zalovanej dalej nedochadzalo. Skutoénost, Zze Zalovana ma
uhradit’ urciti sumu predstavuje iba realizaciu ust. hmotnopravnych predpisov a legalizaciu stavu, avSak
nie je sankciou, postihom alebo akymkolvek negativom za jej protipravne konanie. Zdoraznila, Ze v
predmetnom konani boli podané viaceré znalecké posudky - znalecky posudok vypracovany Ing. H. S.,



Ing. M., Ing. X. Q., Ing. I. V. a Ing. L. L., ktorymi bola vypocCitana vySka bezdévodného obohatenia a
zaviselo len od Gvahy sudu, ktory znalecky posudok bude podkladom pre rozhodnutie vo veci samej,
kedze v jednotlivych posudkoch bola vyska bezdévodného obohatenia stanovena rézne. Zalobkyna
sama nevedela urcit vySku bezddvodného obohatenia, a kedZe iSlo o odbornu otazku, jej objektivne
zodpovedanie prinalezalo znalcovi z prislusného odboru. Nemdze byt preto sankcionovana za to, Ze
nespravne urcila vySku istiny, ktori nasledne vypodcital znalec. Pri priznavani nahrady trov konania
Zalobkyni v plnej vy8ke, ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku, postupoval sud aj v inych
konaniach v skutkovo a pravne obdobnej veci, napr. v konani vedenom pod sp. zn. 40C/67/2008
alebo 20C/161/2008, pricom v ostatne uvedenej veci Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dfia 27.
juna 2017 sp. zn. 6Co 66/2017 vyslovil svoj pravny nézor, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, kedZe rozhodnutie zaviselo od znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti
poukazovala na princip pravnej istoty a citovala napr. z odévodnenia Nalezu Ustavného sudu Ceskej
republiky PL. US 39/13 zo 7.10.2014, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 499/2011,
IV. US 49/2006, IIl. US 300/2006. Uviedla, ze podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods.1 ustavy spocCiva v tom, Ze kazdy sa mbéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakona, ktoru tento €&l. ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51). Do obsahu z&kladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v plathom pravnom poriadku SR alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré ratifikovala a bola vyhlasena spésobom, ktory predpisuje zakon, a sucasne, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, a nedoslo tak k arbitrarnosti a
zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vdeobecnych sudov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
Ze vSeobecné sudy vo veci rozhodnu tak, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrZzatefné
a Ze nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. V predmetnom pripade sa v3ak javi, Ze vSeobecny sud rozhodol v €asti trov konania
svojvolne a formalisticky, bez prihliadnutia na u€el a zmysel zakonnych ustanovi a v rozpore s ustalenou
sudnou praxou.

4. Zalovana bola v odvolacom konani neéinna.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

6. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok rozsudku, ktorym Zalobkyni nebol priznany narok
na nahradu trov konania.

7. Ostatné vyroky rozsudku nadobudli pravoplatnost, pretoZze proti nim nebolo podané odvolanie, a
neboli preto predmetom odvolacieho prieskumu.

8. V napadnutom vyroku o trovach konania neboli spinené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani
na jeho zruSenie, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok rozsudku tak,
ako je uvedené v petite tohto rozhodnutia.

9. Sud prvej inStancie spravne aplikoval pri rozhodovani o trovach konania ust. § 255 ods. 1 CSP,
av8ak toto ustanovenie nespravne vylozZil, v désledku €oho je rozhodnutie v napadnutom vyroku vecne
nespravne.

10. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

11. Podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud ndhradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



12. Zasada uspechu vo veci sa vzdy skuma ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

13. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu
(sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesnu
Zalobkyhu, ak jej bola priznana asporn &ast' Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ju totiz zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zéklade uvahy sudu alebo znalecke;j
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. Otazka
vysky bezddvodného obohatenia je potom druhorada a nadvéazujuca.

14. V prejednavanom spore rozsah Uspechu Zalobkyne zavisel od znaleckého dokazovania, nakolko
vySka bezdévodného obohatenia Zalovanej bola ustalena az znaleckymi posudkami.

15. Z uvedeného ddvodu preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania v
zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, ze Zalobkyfha ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

16. Pri vyCisleni vySky ndhrady trov konania bude sud vychadzat iba z prisudenej sumy. Priznanie pinej
nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci®, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku.

17. Odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Zze pre pouZitie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP nema vplyv
skuto€nost, Ze strana sporu, ktora ma platit nahradu trov konania, bola oslobodena od sudnych
poplatkov (zalovanej sud na pojednavani dna 13.9.2018 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov).
Meradlom pre néarok na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci (vid napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo diia 13. 10. 2010, sp. zn. 2 Obo 89/2010).

18. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy len vo vynimo&nych pripadoch, v ktorych su splnené
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, av3ak existuju také dévody osobitného zretefla,
pre ktoré sa nahrada trov konania (vynimoc¢ne) celkom alebo s€asti neprizna. Vynimo&nost moze
spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Podla ustalenej
sudnej praxe pri skimani dévodov hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do Gvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na
majetkové pomery opravneného ucastnika, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania. Okrem toho
pri skimani danosti ddvodov hodnych osobitného zretefa vo vztahu k urcitému konaniu treba zohladnit
aj okolnosti, ktoré viedli uastnikov k uplatneniu naroku na sude, ako aj ich postoj v konani a skuto¢nost,
¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006, sp. zn. 4
M Cdo 4/2008). Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i st dané dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Z postoja Zalovanej v tomto konani (ale
aj v ostatnych konaniach vedenych na sude, o ktorych ma odvolaci sud vedomost zo sudneho registra) je
zrejmé, Ze konanie Zalovanej ani v jednom pripade neviedlo k zmiernemu ukon&eniu sporu, ale naopak
k réznym obStrukciam z jej strany, preto len ta skutonost, Ze je poberatelkou invalidného déchodku
(zalobkyha starobného déchodku) nie je takym dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory by bolo
dovodné aplikovat v prejednavanej veci ust. § 257 CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
podrobné argumenty uvedené v odvolani, s ktorymi sa vzhladom na to, Ze vychadzaju zo zauzivane;j
sudnej praxe, v plnom rozsahu stotoZfuje a poukazuje na ne.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konaniavodvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyra bola v odvolacom konani plne Uspesna,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspednej Zalovanej v plnom rozsahu.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



