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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senéatu
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu M.. Y. M., bytom v Y., C. C.. XX,
zastupeného JUDr. Janom Cafalom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Murgasova €. 3 proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Sturova &. 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Kosice Il zo dfia
13.7.2018 ¢.k. 15C/12/2017-263 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 4.974,24 eura s
5% urokom z omeskania zo sumy 3.636,64 eura od 23.2.2017 do zaplatenia a zo sumy 1.337,60 eura
od 10.7.2017 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti ohfadom prisluSenstva pohfadavky me ni rozsudok tak, ze v tejto Casti Zalobu
zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 4.974,24 eura
s 5% urokom z omeskania zo sumy 3.636,64 eura od 23.8.2016 do zaplatenia a zo sumy 1.337,60
eura od 12.1.2017 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucom rozsahu
ohladom uroku z omeSkania Zzalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom nahrady Skody.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach uzneseniami zo dria 11.5.2011,20.10.2011 a 10.7.2012 vzniesol zalobcovi
obvinenia za zlogin neodvedenia dane a poistného. Zalobca proti uvedenym uzneseniam podal
staznost, ktoré boli prokuratorom ako nedévodne zamietnuté a nasledne prokurator podal obzZaloby.
Rozsudkami Okresného sudu KoSice | zo dria 17.8.2015, 24.8.2015 a 29.10.2015 bol zalobca spod
obzaléb oslobodeny, podia § 285 pism. b/ Trestného poriadku. Dalej sid vychadzal zo zistenia, Ze v
priebehu tychto trestnych konani si Zalobca zvolil advokata, ktorému na zaklade faktary €. 201/2016
vyplatil advokatsku odmenu v sume 668,52 eura, na zaklade faktury €. 202/2016 sumu 1.968,12 eura a
na zaklade faktary €. 902/2016 sumu 1.337,60 eura. V rdmci svojej obhajoby Zalobca objednal znalecky
posudok €. 13/2012, za ktory zaplatil znaleckému ustavu 1.000,00 eur.



4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok zalobcu
je dévodny. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zzalobcom uplatneny narok zo zodpovednosti
Statu za Skodu je potrebné posudzovat podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do
31.12.2012. Vychadzal zo vSeobecne prijimaného zaveru, Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania a teda Ze
pre posudenie zakonnosti zaCatia trestného stihania nie je rozhodujucim ako organy &inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale &i sa toto podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Znamena
to teda, Ze pokial bol Zalobca spod obzaloby v uvedenych pripadoch pravoplatne oslobodeny, jeho
povodné podozrenie sa nepotvrdilo, preto uznesenia o vzneseni obvineni nemozno inak ako povazovat
za nezékonné. Dalej sid vychadzal zo vSeobecne prijimaného extenzivneho vykladu ust. § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. majuc za to, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie,
¢i zmena nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. Sud bol teda toho nazoru, Ze oslobodenim
Zalobcu spod obZaloby doslo k zruSeniu nezdkonného rozhodnutia o0 vzneseni obvinenia a to prislusnym
organom a tym naplnenim predpokladu pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.

5. Pri uplatneni nahrady Skody vychédzal sud z ust. § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré do
rozsahu nahrady Skody vyslovne zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli tiez v
konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, pokial bolo zrusené. Na z&klade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze zalobca zvolenému advokatovi v trestnom konani JUDr. Janovi
Cafalovi zaplatil odmenu nahrady hotovych vydavkov za obhajobu v sume 3.974,24 eura a v priinnej
suvislosti s trestnym konanim vynaloZil Zalobca dalSie ndklady (za vyhotovenie znaleckého posudku
€. 13/2012) v sume 1.000,00 eur, ¢o Zalobca preukazal vkladom hotovosti. Sud teda na zaklade toho
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim na podklade nezakonnych
rozhodnuti vySetrovatefa uzneseniami o vzneseni obvinenia vznikla S8koda vo vySke istiny uplatneného
naroku, za ktort zodpoveda tat. Otazku legitimacie generalnej prokuratary, ktora kona za Stat vo veci
nahrady Skody posudil podfa § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Tato Uprava za Statny organ opravneny
konat za Stat tiez v pripade Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani za situacie,
ked prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného
prisludnika policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu, ustanovuje Generalnu
prokuratiuru SR. V prejednavanej veci Okresna prokuratura KoSice | uzneseniami zamietli staznosti
Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu vySetrovatela a podali v trestnych veciach obZalobu na sude.
Preto legitimovanym konat za $tat vo veci nahrady Skody podfa nazoru stdu bola od 1.1.2013 Generalna
prokuratura SR.

6. Spolu s istinou uplatnenej pohladavky sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3.636,64 eura od 23.8.2016 do zaplatenia a zo sumy 1.337,60 eura od 12.1.2017 do zaplatenia
vychadzajuc z toho, Ze splatnost’ zavazku na periazné plnenie nastala prvého dfia po doruceni ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Ziadost zo diia 18.8.2016 bola nesporne dorugena Zalovanej dia
22.8.2016, pricom nasledujucim, teda dfiom 23.8.2016 v3ak Zalovana s plnenim pefiazného zavazku
dostala do omeskania. Nakolko zalobca nepreukazal presny datum doruéenia Ziadosti zo dia 5.1.2017,
sud vychadzal z nazoru, Ze tato Ziadost mohla byt doru€ena Zalovanej najneskér do 6 dni od jej podania
na poste, teda 5.1.2017 a preto nasledujucim dfiom 12.1.2017 sa podla jeho nazoru Zalovana dostala
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu vo vyske 1.337,60 eura.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal plnu nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
zmenil a Zzalobu v celom rozsahu zamietol, resp. aby rozhodnutie zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

9.V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podfa nazoru Zalovanej samotny fakt oslobodenia spod obZaloby je sice rozhodujucim, ale nie
je jedinym a vyluénym meradlom opodstatnenosti trestného stihania a je potrebné vzdy prihliadat na
konkrétne okolnosti a dévody vznesenia obvinenia, aby bolo mozné konstatovat, Ze pravomoc organov
¢innych v trestnom konani bola vykazana v rozpore so zakonom. V predmetnej veci sud prvej indtancie
opomenul vyhodnotit z hfadiska potreby posudenia dévodnosti uznesenia o vzneseni obvinenia niektoré



zasadné odlidnosti. Dovodom, pre ktory bol Zalobca ako obvineny spod obZaloby oslobodeny nebola
priamo ani nepriamo skuto€nost, aby vznesené obvinenie a prislusny postup malo vady, ktoré by
predmetné rozhodnutie alebo postup robili nezakonnym. D6vodom oslobodenia Zalobcu ako obvineného
spod obZaloby bola zmena dékaznej situacie v tadiu sudneho konania, kedy Zalobca ako obZalovany
obstaral znalecky posudok, ktorého zavery boli v rozpore so znaleckym posudkom, ktory bol podkladom
vznesenia obvinenia a su¢asne stav nejednotnej sudnej praxe v otazke vykladu pojmovych zédkonov
trestného €inu neodvedenia dane a poistného. Zastava preto nazor, ze za nezakonné mozno povazovat
len také rozhodnutie, ktoré nemalo zakonny podklad v Ease jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré
bolo sice v ¢ase jeho vydania zakonnym rozhodnutim, ale na zaklade dokazovania, resp. vyhodnotenia
dbkazov vykonaného po jeho vydani bol v trestnom zakon ustéleny jej zaver. V danom pripade
navy$e v Casti ndkladov vo vyske 1.000,00 eur vynaloZzenych na obstaranie znaleckého posudku ilo
0 naklady na dbékazy obstarané v trestnom konani, ktorych kompenzaciu v pripade oslobodenia spod
obzaloby rieSi ind pravna norma (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku). Zamena inétititu kompenzacie
nakladov na obstaranie dékazov v trestnom konani je intitutom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je nespravna interpretacia zakona. Zalovana teda zastava nazor, Ze nemozno automaticky
kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nebolo doviSené odsudzujucim rozsudkom povazovat za
nezdkonné a vetky naklady vynaloZzené v takomto konani povaZovat za Skodu spésobenu v pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Podla jej ndzoru ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. nepozna
pripad nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré by bolo nezakonné prave tym, Ze nasledne
v trestnom konani by bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny. Takyto vyklad je v striktnom rozpore s
ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktory policajtovi uklada povinnost bez meskania vydat uznesenie
obvinenia v pripade, ak je na podklade tresthého oznamenia alebo zistenych skutoénosti dostato¢ne
odbvodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala uréita osoba. Aby tato zakonna licencia mohla byt predmetom
odSkodnenia z dbvodu nezakonného rozhodnutia, musi byt spinena podmienka, ze tato zakonna licencia
bola v tej ktorej konkrétnej veci vykona v rozpore so zdkonom. Z vySetrovacich spisov a samotnych
uzneseni vzneseného obvinenia jednoznacne vyplyva, Ze zakonné predpoklady na postup v zmysle §
206 Trestného poriadku boli spinené a iny postup do Uvahy neprichadzal. V prejednavanej veci Zalobca
nepoukazal v Zalobe a sudy nekonstatovali nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup
prokuratora inak, ako odkazom na vysledok trestného konania a teda nebol preukazany pravny titul
svedciaci pre odSkodnenie Zalobcu, ¢o poklada za nespravne pravne posudenie. Podla jej nazoru
spravne pravne posudenie veci malo byt také, Ze Zalobca nepoukazal v Zalobe a nepreukazal v konani
konkrétne porusenie zakona zo strany organov innych v trestnom konani a Zaloba mala byt zamietnuta.
Zalovana mé teda za to, Ze v danej veci nebola preukazana existencia pravneho titulu na nahradu $kody
ako predpoklad vzniku zodpovednosti tatu. Je toho nazoru, Ze spravnym zaverom sudu prvej indtancie
o tom, Ze uznesenia, ktorymi boli Zalobcovi vznesené obvinenia v jednotlivych trestnych veciach by mali
byt nezakonné, sa nemozno stotoznit.

10. V odvolani dalej namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj dobu omeskania,
za ktoru Zalobcovi priznal uroky z omeskania, ak sud povazoval za prvy defi omeSkania splnenie
uplatneného naroku v def nasledujuci po dni, kedy mali jej byt doruéené Ziadosti o predbezné
prerokovanie narokov na nahradu Skody. Priznané uroky tak povazuje, pokial ide o ustalenu dobu
omeskania v rozpore s § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. Citovana pravna Uprava vyslovne spdja
uCinky omeskania najskér s momentom oznamenia, Ze narok na nahradu Skody nebude uspokojeny.
Viazanie pociatku doby omeskania na dorucenie Ziadosti o predbezné prerokovanie by bolo popretim
vyznamu tohto konania, ktorého vysledku az nasledne zavisi dévodnost uplatneného naroku Zalobcu
na sude.

11. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

12. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne dévodné iba vo
vztahu k prislusenstvu pohladavky.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak dospel k zaveru, Ze oslobodenie Zalobcu spod obZaldb ma rovnaky vyznam ako zruSenie



uzneseni o vzneseni obvineni, teda oslobodenim Zalobcu spod obZaldb doslo k zruSeniu nezakonnych
rozhodnuti o vzneseni obvineni, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zalobe vyhovel.

14. K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, ze ,v danej veci Zzalobca nepoukazal v Zalobe a sudy nekonstatovali nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup prokuratora inak, ako odkazom na vysledok trestného konania
(oslobodenie spod obzaloby) a teda nebol preukazany pravny titul svedCiaci pre od3kodnenie
Zalobcu ...%.

15. Podla § 6 zdkona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom.

16. Podla § 6 ods. 2 zakon a&. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku mozno priznat'iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

17. Aj ked zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby, spravne sud prvej inStancie poukazal na judikatiru sudov, ktora dospela
k zaveru, Ze narok na nahradu $kody spbsobenej zaCatim alebo vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &.
514/2003 Z.z. Ide o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej
sa nemOze zbavit. Podstata tohto naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu orgdnov Cinnych v tresthnom konani pri zacati trestného stihania alebo v jeho
priebehu, ale na samotny vysledok trestného stihania.

18. Z uvedeného dbévodu preto nemozno suhlasit ani s nazorom Zalovanej, Ze ,Civilné sudy maju
zakazdym v konaniach o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. skumat, i doslo k poruSeniu
zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku organmi ¢innymi v trestnom
konani ....“. Je tomu tak preto, Ze pravomoc sudov v ob¢ianskom sudnom konani vyplyva z § 3 C.s.p.,
podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Za sukromnopravny spor a inl sukromnopravnu
vec nemozno povazovat skumanie poruSenia zakladnych zasad trestného konania, resp. pripadne
nespravny uradny postup prokuratora, preto vysledok trestného konania je rozhodujuci pre posudenie
(ne)zékonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Skuto¢nost, Ze sa jedna o ustalenu rozhodovaciu
prax vyplyva nielen z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009, ale aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR, SR a nalezov Ustavného sudu CR a Ustavného sudu SR (jedna sa o rozhodnutia
sp.zn. 1Cz/6/90, 1Cdo/53/1993, 4Cdo/183/2009, 3Cdo/194/2010, 7Cdo/145/2011, nalezy Ustavného
sudu CR 1I.US 2201/2010, IV.US 642/05, 11.US 590/08, I1I.US 1976/09, nalezy Ustavného sudu SR
sp.zn. I1.US 25/2011 a PL.US 35/09). Nebolo preto potrebné v konani zo strany Zalobcu preukazovat
poruSenie zakona zo strany organov Cinnych v trestnom konani, ale postacuje, ak Zalobca v konani
preukazal vysledkom trestného konania nezakonnost uzneseni o vzneseni obvineni.

19. Za nedbvodné povaZzuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej aj v €asti ohfadom priznaného naroku
vynaloZzenych nakladov v sume 1.000,00 eur za vypracovany znalecky posudok.

20. Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku dokazy mdzu obstaravat’ aj strany na vlastné naklady. V
pripade oslobodenia spod obZaloby podla § 285 pism. a/, b/ alebo ¢/ nahradi u¢elne vynaloZzené naklady
obvinenému §tat.

21. Je nesporné, Ze zalobca v danom pripade bol oslobodeny spod obzaléb podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku, preto Zalovana v zmysle citovaného zakonného ust. § 119 ods. 3 Trestného
poriadku ma povinnost mu nahradit’ U¢elne vynaloZené naklady, za ktoré treba povazovat aj naklady na
vypracovanie znaleckého posudku v konani. Dévodne preto sud priznal Zzalobcovi sumu 1.000,00 eur
titulom u&elne vynaloZzenych nakladov znaleckého dokazovania.

22. Za dovodné vSak povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej v &asti ohfadom prisluSenstva
pohfadavky.



23. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo neuspokojenej €asti na sude.

24. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze narok na nahradu Skody ma prislusny organ
uspokoijit najneskdr do Siestich mesiacov odo dnfia prijatia Ziadosti. Inymi slovami povedané, ucinky
omeskania nastanu najskor uplynutim Siestich mesiacov od prijatia Ziadosti.

25. V prejednavanej veci sud prvej inStancie pri ustaleni zaciatku omesSkania Zalovanej vychadzal
z nespravneho nazoru, ak zaliatok plynutia omeskania Zalovanej urcil nasledujucim dfiom po prijati
Ziadosti na nahradu 8kody. Uvedeny nazor je nespravny, nakolko ako bolo uvedené, u€inky omeskania
nastali najskdr az uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, preto v uvedene;j
Casti ohlfadom prisluSenstva pohladavky povaZuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za
nespravny.

26. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalovanej bolo dévodné iba v ¢asti ohfadom
prisludenstva pohfadavky, preto odvolaci sud postupom podfla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok
Vo veci samej a v Casti prisluSenstva pohlfadavky potvrdil a v Casti prisluSenstva od 23.8.2016 do
22.2.2017 a v Casti od 12.1.2017 do 9.7.2017 podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze v tejto €asti Zalobu
zamietol.

27. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorych
pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uc€astnik, v danom pripade Zalobca, preto mu
sud priznal nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v celom rozsahu vzhfadom na to, Ze
Zalovana mala v konani Uspech len v nepatrnej €asti ohfadom prisluSenstva pohladavky.

28. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



