Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/239/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7815207229

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7815207229.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobkyne: F. S., V. XX.X.XXXX,
B. P. F. X, XXX XX I., proti Zalovanému: J. N., V. XX X.XXXX, B. P. I. XXX, XXX XX I., zastupenému
JUDr. Ladislav Toérok, Safarikova 8, 048 01 Roznava, ICO: 43023096, o zaplatenie 250,00 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobkyne zamieta.

I.Priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobkyni vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ jej 250,00 Eur s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5,05 % od 9.6.2015 do zaplatenia a
zaplatit nahradu trov konania.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz 10C/239/2015-12 zo dia 7.7.2015, voci ktorému v zakonnej
lehote podal odpor Zalovany. Pévodne boli v konani dve Zzalobkyne, pri€¢om pred za¢atim predbezného
prejednania sporu pdvodna Zalobkyria 1) zobrala Zalobu spat ohladom svojho naroku, navrhla konanie
zastavit, vratit sudny poplatok a nepriznat' trovy konania Ziadnej zo stran. Sud v tejto €asti konanie
zastavil a nepriznal trovy konania vo vztahu medzi pévodnou Zalobkyriou 1) a Zalovanym. Rozhodnutie
v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost 5.5.2018.

3. Sud rozsudkom 10C/239/2015-85 zo dfia 12.3.2018, okrem zastavenia konania naroku pbévodnej
Zalobkyne 1), rozhodol tak, Zze zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni 250,00 Eur istiny s 5,05 %
roénym urokom z omeskania od 9.6.2015 do zaplatenia a zaroven jej priznal pravo na nahradu trov
konania vo vy3ke 100 %. Voci rozsudku podal odvolanie Zalovany, pric¢om Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim 1Co/277/2018-113 zo dha 21.8.2019 zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania a vec vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
ze odvolanie zalovaného bolo dévodné, nakolko sud I. inStancie sa dopustil nespravneho procesného
postupu pri hodnoteni prostriedkov procesného utoku Zalobkyne z hladiska splnenia jej povinnosti
tvrdenia vo vztahu k hmotnopravnej uprave zmluvy o p6zi¢ke a v désledku toho nespravne rozhodol.
Zalobkyfa v konani neuviedla také skutkové tvrdenia a neoznadila dokazy, z ktorych by bolo mozné
jednoznalne uzavriet skutkovy stav do takej miery, aby ho bolo mozné podriadit pod hmotnopravnu
upravu § 657 Obcianskeho zakonnika, predovSetkym z hladiska oznaCenia datumu, kedy malo déjst
k uzavretiu zmluvy. Povinnostou Zalobkyne bolo oznadit' také skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo
mozné ustalit vSetky podstatné okolnosti zmluvy a teda aj faktické odovzdanie pefiaznych prostriedkov
a kedy k odovzdaniu malo ddjst. Zo skutkovych tvrdeni musi totiZz logicky vyplyvat skutkovy stav,
na ktory méze Zalovany reagovat v ramci prostriedkov svojej procesnej obrany na skutkové tvrdenia



Zaloby a to ich popretim a uvedenim vlastnych skutkovych tvrdeni. Zalovany svoje procesné pravo
nemdze spinit bez toho, aby na zaklade skutkovych tvrdeni Zaloby vyplyval konkrétny skutkovy stav. Z
obsahu skutkovych tvrdeni Zalobkyne a ako aj z obsahu svedeckych vypovedi nevyplyvaju také skutkové
tvrdenia a ani dokaz vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, ktorym by bolo mozné nesporne ustalit
jednu z podstatnych naleZitosti zmluvy o p6zi¢ke a to okolnosti, kedy doSlo k jej uzavretiu, teda k
naplneniu zakonnej podmienky odovzdanim pefiaznych prostriedkov. Zalovany nemal moznost v ramci
svojej procesnej obrany vyvratit' tieto podstatné skutkové tvrdenia. Ustalenie terminu uzavretia zmluvy o
pbZicke je pravne vyznamné z hladiska mozZnosti Zalovaného oznagit dékazy na svoju obranu, z hfadiska
zaciatku plynutia premlICacej lehoty a podobne. Vysledkom nespravneho postupu sudu prvej indtancie
bola skuto€nost, Ze Zalovany bol zaviazany na plnenie bez toho, aby mu bolo umoznené uplatnit' v konani
prostriedky svojej procesnej obrany. Sud prvej inStancie si nesplnil svoju povinnost zaujat’ stanovisko k
skutkovym tvrdeniam, k navrhovanym dékazom, ako aj povinnost vykonat predbezné pravne posudenie

Veci.

4. Zalobkyfa si uplatfiovala Zalovanu sumu z dévodu, Ze Zalovany si od nej pozi¢al finanéné prostriedky
v roku 2013 vo vy8ke 250 Eur na zaklade Ustnej zmluvy s tym, Ze Zalovany jej mal peniaze vratit, aviak
nebol stanoveny presny datum splatnosti pdziky. Zalobkyna viackrat urgovala Zalovaného o vratenie
finanénych prostriedkov a to telefonicky aj osobne. Zalovany jej oznamil, aby to tak nechala a preto
pisomne poziadala Zalovaného o splnenie dlhu a to vratenie p6zic¢ky vyzvou zo diia 25.5.2015, ktora
bola doru€ena Zalovanému 27.5.2015. Vo vyzve bola Zalovanému uréena lehota na splatenie pdzicky
do desiatich dni od dorugenia vyzvy a Zalovany tak mal urobit do 8.6.2015. Zalovany dlh nevrétil a preto
sa dostal do omeSkania a zalobkyria si uplatnila zakonny urok z omeSkania od 9.6.2015 do zaplatenia.
Zalobkyfa poukézala na ustanovenie § 657, 559 a 563 zakona &. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika,
ako aj na ustanovenie § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. Z vyjadrenia Zalobkyne k odporu voci
platobnému rozkazu vyplyva, Ze nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného a spochybrfiovaniu roku, kedy
mu finan&né prostriedky pozi¢ala uviedla, Ze bolo to pred rozchodom Zzalovaného s E. H., priCom
koncom roka 2012 boli eSte v partnerskom vztahu, nakolko jej v roku 2013 pomahal so stahovanim. Na
preukazanie toho, ze pozi€ala finan&né prostriedky vo vyske 250 Eur Zalovanému, navrhla vypocéut’ ako
svedkov E. H. a F. Y.. Zalobkyria vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze finanéné prostriedky pozi¢ala
zalovanému v roku 2013 bez blizSieho uréenia datumu, lebo si ho nepamatala. Peniaze pozi¢ala vo
svojej kancelarii v RoZiave na ulici Vajanského, kde sa dostavil Zalovany aj so sestrou Zalobkyne E. H..
Zalovany poziadal o p6zi¢ku vo vyske 200 Eur a nasledne si pytal eSte 50 Eur. PoZitana suma mala byt
na zaplatenie leasingovej splatky a eSte inych vydavkov. Finanéné prostriedky poZi¢ala len Zalovanému
a dohodli sa na tom, Ze jej ich mdZze vratit' aj po Ciastkach aj po 10 Eur. Pri pdzi¢ke nebola Ziadna dalSia
osoba, ale vo vedlajSej kancelarii bola riaditelka Skélky, ktora to po€ula a ked odisli, pytala sa na to,
Ci zase prisli po peniaze. Jednalo sa o navrhnutu svedkyriu F. Y.. V ¢ase pdzi¢ky Zalovany a sestra
Zalobkyne uz spolu neboli, ale sa spolu kontaktovali, Zalovany eSte prebyval s fiou v byte. Poskytla mu
peniaze v hotovosti a to dve stoeurové bankovky a jednu patdesiateurovi bankovku.

5. Zalobkyia po zru$eni veci odvolacim sudom na nariadenom pojednavani bola ochotna ukongit
konanie len za predpokladu, aby nemusela platit' trovy, s &im Zalovany nesuhlasil. Nevedela predlozit
iné dékazy, ako uz predlozila v doterajSom konani a nechcela klamat'. Bola ochotna ist aj na detektor IZi.
Vo veci nenavrhla vykonat iné dokazovanie. V ramci zaverecného slova uviedla, Ze kvoli podceneniu
situacie moze loz zvitazit a pravda je posunuta bokom.

6. Zalovany v odpore vodi platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobu Zalobkyne povazoval za nedévodnd,
nakolko nikdy si od nej nepozi¢al ziadne finanéné prostriedky. Koncom roka 2012 sa roziSiel s E. H.,
sestrou Zalobkyne, ktora sa doteraz nezmierila s ich rozchodom a snazi sa mu zneprijemriovat’ Zivot.
Zalovany zdéraznil, Ze tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju na pravde, o &om svedéi fakt, ze Zalovany
sa so sestrou Zalobkyne roziSiel uz v decembri 2012 a rozchod bol sprevadzany nezhodami. Bolo by
preto nelogické, aby po takto zhorSenych vztahoch Zalobkyna pozi€ala bez akéhokolvek potvrdenia
Zalovanému 250 Eur v roku 2013, dokonca bez uréenia datumu splatnosti. Zalovany v konani pred
sudom popieral skutonost, Ze by uzavrel zmluvu o p6Zic¢ke so Zalobkyfiou na sumu 250 Eur. Potvrdil,
Ze niekedy bol v kancelarii Zalobkyne aj spolu s byvalou druzkou E. H., ale kedZe sa roziSiel s fiou v roku
2012, tak v roku 2013 si nemohol poZi€iavat peniaze od Zalobkyne. Zdoraznil, Ze dbleZitou skuto¢nostou
je aj to, komu Zalobkyna poZi€ala peniaze, priCom Zalovany ako svedok by nevedel potvrdit, Ze v jeho
pritomnosti by si E. H.S. poZitala sumu 250 Eur. Po rozchode s E. H. Zalovany byval v |. a e$te ob&as sa
spolu kontaktovali a asi raz bol u nej v jej byte. Nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie, nakolko nevie



dokazat, Ze si nepozi€al finanéné prostriedky. V konani predloZil potvrdenie o pred€asnom ukonceni
leasingovej zmluvy a tieZ prehlad splatok od roku 2011 do roku 2015, z ktorého vyplyva, Ze nikdy nemal
nedoplatok na leasingovej zmluve. Poukazal na to, Ze ani vysluchom svedkov sa nepodarilo odstranit
rozpory v tvrdeniach Zalobkyne, najma na obdobie, kedy malo déjst' k pozi€aniu penazi, ked' sa tvrdi
pbZicka v roku 2013, ale so sestrou Zalobkyne uz netvorili par od konca roka 2012. Ani vypoved svedkyne
Y. nepotvrdzuje, &i doSlo k poZi€aniu pefiazi a &i doslo aj k odovzdaniu penazi. Preto navrhol Zalobu

zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

7. Po zruSeni veci odvolacim sidom nadalej popieral uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, navrhol Zalobu
zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania a mal zato, Ze
Zalovana nepreukazala tvrdeny narok vzhladom na dékaznu nudzu na jej strane.

8. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a zistil nasledovné:

9. Z vypovede svedkyne E. H., sestry Zalobkyne a byvalej druzky Zalovaného vyplyva, Ze so zalovanym
spolu zili, pricom svedkyrfa pracuje v Rakusku a tvrdila, Ze Zalovaného Zivila. Zobrali si auto na leasing,
pricom ho nezvladali splacat a odmietla mu dat' viac pehazi, preto si pozi¢al od Zalobkyne 200 Eur a
potom 50 Eur. P6zi¢ku ziadal Zalovany, nakolko svedkyna mu odmietla dat’ dalSie peniaze. Malo to byt
v roku 2014 na jar, nevedela presnejSie uviest, ked spolu zasla so Zalovanym za Zalobkyfou. Dévodom
navstevy bolo, Ze Zalovany potreboval zaplatit' leasingovu splatku a kedze svedkyfia mu uz odmietla
poskytnut’ peniaze, priSiel si pozi¢at od Zalobkyne, ktora im aj predtym finanéne pomahala. Pozi¢al si
200 Eur na leasingovu splatku a k tomu eSte 50 Eur naviac. Svedkyna si Ziadne peniaze nepozi€ala, ale
bola len pritomna. Videla, ako prevzal Zalovany sumu 250 Eur a Zalobkyfia mu povedala, Ze ich mbze
vratit hoci aj po 10 Eur. Pri péZicke boli pritomni oni traja a vo vedlajSej miestnosti bola riaditefka pani
Y., ktora to pocCula, lebo boli otvorené dvere. Svedkyna tvrdila Zalovanému do o¢€i, Ze si pozi¢al sumu
250 Eur a peniaze prevzal, pricom Zalovany tvrdil svedkyni, Ze to nie je pravda a Ze si Ziadne peniaze
nepozi€al, ani neprevzal. Svedkyfa uviedla, Zze ked sa rozisli, bola zima a eSte nejaky mesiac, dva,
spolu komunikovali, ale ur€ite sa uz na Vianoce rozidli. Svedkyna si pamatala rok 2013 a nie rok 2012.
Svedkyria kupovala byt a Zalovany tam s fou Zil, resp. chodil jej pomahat s nabytkom a planovali tam
buducnost. V byte najprv byvala v nadjme, asi rok a potom byt kupila. Svedkyna uviedla, Ze po odchode
z Rudnej so Zalovanym eSte udrzZiavala aky taky vztah a v tej dobe boli za Zalobkyriou, ked' si zalovany
peniaze pozical.

10. Svedkyna F. Y. uviedla, Ze Zalobkyha je jej kolegyfia a zalovaného poznala z videnia. Pri p&zZiCke
penazi nebola, ale bola vo vedlajdej kancelarii, kde maju stale otvorené dvere a aj ked nechcela, tak
pocula, Ze sa bavili o peniazoch a p6zi¢ke a ked odisli, Zalobkyna jej povedala, Ze je lahSia o 250 Eur
preto, Ze pozi¢ala peniaze tomu panovi. Periférne videla sestru Zalobkyne a jedného muza, ktorému
nevidela do tvare a Zzalobkyna jej povedala, Ze sa jednalo o ,E. byvalého J.“. Svedkyiia si eSte pomyslela,
Ze pre€o poziCala byvalému sestrinmu peniaze. Svedkyna uviedla, ze Zalovaného videla vtedy, ked
odchadzal, nakolko so zalobkyriou pozerali na nich von oknom. Svedkyha tvrdila, Ze bola pritomna, ked
Zalobkyriu navstivil Zalovany a jej sestra a po€ula, Ze sa rozpravaju o peniazoch a ked odisli, Zalobkyria
jej povedala, Ze je l'ah3ia o 250 Eur s tym, Ze jej vysvetlila, Ze pozZi€ala byvalému partnerovi jej sestry
peniaze.

11. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

12. Z vyzvy Zalobkyne z 25.5.2015, ktoru Zalovany prevzal 27.5.2015 s nazvom vyzva na vratenie
predmetu pozicky vyplyva, Ze v roku 2013 bola poZi¢ana suma 250 Eur a kedZe sa nedohodli na termine

splatnosti pozi¢ky, vyzvala Zalovaného na vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 250 Eur v lehote
do 10 dni od dorucenia vyzvy.

13. Z potvrdenia o pred€asnom ukon&eni zmluvy o financovani vyplyva, Ze UniCredit Leasing potvrdil, Ze
Zalovany ukongil leasingovu zmluvu 18.3.2015 a vSetky zavazky mal vysporiadané. Z prehladu splatok
leasingu vyplyva, Ze Zalovany za obdobie od 27.5.2010 do 16.3.2015 mal uhradené v3etky leasingové
splatky.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne na zaplatenie sumy
250 Eur istiny s prislusenstvom nie je dévodna a preto ju zamietol.



15. Narok Zalobkyne sud posudil ako plnenie zo zmluvy o p&zicke.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

17. Podstatnymi nédleZitostami zmluvy je dohoda o prenechani veci (o realnom odovzdani), druhovom
uréeni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu a o uréeni ¢asu vratenia. Cas vratenia nemusi byt
uréeny konkrétnym drfiom, ale staci ak je dohodnuty tak, Zze €as vratenia mozno urcit. Staci aj dohoda,
ze Cas vratenia veritel ponecha na vélu diznika.

18. Zmluva o péziCke podfa § 657 Obcianskeho zakonnika je zmluvou realnou, vznikajucou az
skutoénym odovzdanim predmetu p&zic¢ku diznikovi. Veritel, ktory sa sudne domaha voci diznikovi
vratenia pozi€anych pefazi, musi v intenciach ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika splnit
ddkaznu povinnost (uniest dokazné bremeno) nie len o tom, Ze s diZznikom v urgitej dobe uzavrel zmluvu
o pbzicke penazi a Ze peniaze mali byt vratené, ale aj o tom, Ze tieto peniaze dlznikovi skutoéne pozical.
Zalobkyna ako veritefka mala bremeno tvrdenia: Ze so Zalovanym ako dlznikom uzavrela zmluvu o
pbzicke, kedy doslo k uzavretiu pozicky, Zze Zalovanému odovzdala premet pdzi¢ky a Ze dlznik pozi¢ané
peniaze riadne a v€as nevratil. Ak neunesie Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia alebo dbkazné
bremeno, musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho neprospech.

19. Zalobkyfia v konani nevedela uviest, v ktory defi doslo k uzavretiu zmluvy o poZicke so Zalovanym
a kedy mu redlne odovzdala finanéné prostriedky. Uvedena skutoénost’ nevyplyva ani z predlozenych
listinnych dbkazov, ani z vypovedi svedkov, priom Zalovany jednoznane popieral, Ze by vbbec
doslo k uzavretiu zmluvy o pdZiCke. V sulade so zavaznym pravnym nazorom vyslovenym Krajskym
sudom v KoSiciach v oboznamovanom zruSujucom uzneseni je teda mozné konstatovat, Ze Zalobkyria
nepredniesla skutkové tvrdenia a neoznadila dékaz, z ktorého by jednoznacne vyplyvalo, kedy doslo
k uzavretiu zmluvy o pézicke a k odovzdaniu penaznych prostriedkov. KedZe sa jedna o jednu z
podstatnych nalezitosti zmluvy o péziCke, ktoru Zalobkyfia nepreukazala, je mozné konstatovat, Ze

neuniesla dokazné bremeno a preto bolo potrebné jej Zalobu zamietnut.

20. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Zalovany mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov
vo vySke 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



