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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci Zalobkyne: J. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V.,
U. XXXX/XX, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Nam. sv. Egidia 93, proti
zalovanému: V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. XXXX/X, zast. JUDr. Peter Behun, advokat so sidlom
Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 52 461 092, o zaplatenie 29.316,37 eur s prisl., o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 15C/119/2015-68 zo dna 03.10.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v Casti o zaplatenie 29.316,37 eur s 5,05 % Urokom z omeskania zo sumy 29.316,37
eur od 06.05.2016 do zaplatenia tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 29.316,37 eur s 5,05 %
urokom z omeskania zo sumy 29.316,37 eur od 06.05.2016 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy prvoingtan&ného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne. Rozhodol, Ze Zalovany ma
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Zze Zzalobkyria
sa podanou Zalobou doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy 29.316,37 eur s prislu$enstvom. Zalobu
odbévodnila tym, Zze Zalovany ako dlZnik uzatvoril dfia 16.12.2010 zmluvu o Uvere so Slovenskou
sporiteffiou, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 28.000 eur. Zavazok zo zmluvy o Uvere
bol zabezpeéeny zaloznym pravom na byt vo vlastnictve Zalobkyne. Dia 21.09.2015 bolo Zalobkyni
doru¢ené upozornenie pred za¢atim vykonu drazby, v ktorom banka oznamila, Zze vySka splatného dlhu
Zalovaného bola 1.402,79 eur s tym, Ze pokial Zalovany svoj dlh neuhradi, banka si svoju pohladavku
uspokoji z vytazku drazby nehnutelnosti zalobkyne. Dfia 30.09.2015 Zalobkyha zaplatila dlznd sumu vo
vyske 1.202,79 eur, &im odvratila vykon drazby. Peniaze na zaplatenie dlznej sumy nadobudla darom od
svojej dcéry P. K.. V umysle odvratit hroziacu ujmu uzatvorila Zalobkyha 12.10.2015 zmluvu o prevode
vlastnictva bytu so svojou dcérou P. K., ktorej predala 2/3 z tohto bytu, aby ziskala finan&né prostriedky
na splatenie uveru Zalovaného. Po vydani suhlasu Slovenskej sporitelne s pred€asnym splatenim averu,
uhradila Zalobkyra pohladavku Slovenskej sporitelne voci Zalovanému celkovo vo vyske 28.113,58
eur. Sud uviedol, Ze Zalobkyna nebola u€astnikom hmotnopravneho vztahu, ktoré je predmetom tohto
sudneho konania, a teda jej nesved¢i aktivna vecna legitiméacia. Zalobkyfa neplnila za Zalovaného to,
¢o mal plnit on sam. Za Zalovaného plnila dcéra Zalobkyne P. K., P. K. je u€astnikom hmotnopravneho
vztahu, ona sa teda mohla vo¢i zalovanému domahat’ vydania bezdévodného obohatenia. Preto sud
Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze sumu 1.202,79 eur neuhradila Zalobkynia, ale jej dcéra P. K.. Sud sa



nestotoznil s argumentéaciou Zalobkyne, Ze tuto sumu nadobudla na zaklade spotrebného uveru, kedze
z potvrdenia vystaveného bankou vyplyva, Ze tato suma bola vloZzena na ucet Slovenskej sporitefne
priamo dcérou Zalobkyne P. K.. Pokial ide o sumu 28.113,58 eur, podla ¢lanku 6 bodu 2 pism. a) zmluvy
o prevode vlastnictva bytu, tuto sumu vyplatila Slovenskej sporitelne priamo dcéra zalobkyne a nie
samotna Zalobkyha. Sud mal tak za preukazané, Ze Zalobkyna nezaplatila dlh za Zalovaného. Vyrok o
trovach konania od6vodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il alebo aby sam vo veci rozhodol a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Poukéazala na to, Ze medzi stranami nebolo skutkovo sporné to, Zze Zalovany uzavrel zmluvu o
splatkovom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver 28.000 eur. Medzi stranami bol pravny spor
o tom, na €o boli pouzité prostriedky z Uveru a otazka, kto z pravneho hfadiska uhradil dlh za Zalovaného,
¢i Zalovana alebo jej dcéra. Poukazala na to, Ze v konani Zalovany argumentoval tym, Ze peniaze z
Uveru 28.000 eur Zalovany pouZil aj na potreby dcéry Zalovanej. Az v zavere€nom navrhu namietal
nedostatok aktivnej legitimacie. Nedostatok aktivnej legitimacie sud prvej indtancie povazoval za jediny
dovod svojho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze v pripade zaplatenia sumy 28.113,58 eur za Zalovaného
tieto prostriedky v jeden defi 3x zmenili majitefa. Z vlastnictva banky W. sa dostali do vlastnictva dcéry
Zalobkyne, z jej vlastnictva do vlastnictva Zalobkyne a nasledne do vlastnictva Slovenskej sporitefne.
Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze prevod sa uskuto€nil priamo medzi pefiaznymi Ustavami a Ze peniaze
nesli aj cez ucty dcéry P. a Zalobkyne. Je to len technicka zalezZitost uréenie platobného miesta. Takato
prax je pri hypotékach bezna. Sud teda mal v tomto pripade dospiet' k zaveru, Ze Zalobkyfa uhradila
za zalovaného sumu 28.113,58 eur. Co sa tyka zaplatenia sumy 1.202,79 eur, Zalobkyfa opakovane
poukazala na to, Ze tieto peniaze jej zabezpedila dcéra a priamo ich vloZila na ucet v Slovenskej sporitelni
na vyrovnanie zavazku Zalovaného.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalovany rozsudok potvrdit'.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobkyne je dévodné. V danom pripade zo sudom zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
Zalovany uzavrel zmluvu o Uvere so Slovenskou sporitelnou, na zaklade ktorého mu bol poskytnuty
Gver vo vyske 28.000 eur. Zalobkyfa vystupovala ako zaloZca, na zabezped&enie pohladavky banky bol
zaloZeny jej byt. Je bez pravneho vyznamu ako s tymto uverom Zalovany naloZil a & z neho nejaku
Cast poskytol P. K. (dcére navrhovatelky a v tom ase partnerky Zalovaného). Podstatou sporu v danom
pripade je, & suma 1.202,79 eur a nasledne 28.113,58 eur bola zaplatena za dlh Zalovaného a &i tuto
sumu zaplatila Zalobkyra. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonanych dékazov a zo sidom zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyha tieto sumy zaplatila za zalovaného. Co sa tyka sumy 1.202,79
eur, zo Zaloby vyplyva Zalobné tvrdenie, Ze tato suma bola nadobudnuta Zalobkyrfiou darom od svojej
dcéry P. K. a P. K. tieto peniaze priamo vloZila na G&et banky. Zalovany tieto tvrdenia nepoprel. Sud prve;
inStancie teda mal z tohto tvrdenia vychadzat ako z nesporného. Aj ked P. K. vloZila na u&et v Slovenske;j
sporitefni sumu 1.202,79 eur, nie je to dbkazom toho, Ze ona tuto sumu zaplatila za Zalovaného. Nie je
dolezité kto peniaze vklada, ale koho finané&né prostriedky to su. V danom pripade nebolo popreté, ani zo
Ziadneho vykonaného dékazu nevyplyva, Ze to neboli finanéné prostriedky Zalobkyne. Z vysluchu P. K.
taktiez vyplyva, Ze tieto peniaze nadobudla Zalobkyfia tverom. Sud teda mal vychadzat' z vykonanych
dbdkazov, a teda z toho, Ze tuto sumu 1.202,79 eur Zalobkyria zaplatila za Zalovaného.

5. Zalobkyfa taktiez zaplatila za Zalovaného sumu 28.113,58 eur. Zalobkyfa ako vlastni¢ka
predmetného bytu kipnou zmluvou predala 2/3 z tohto bytu svojej dcére P. K. za kipnu cenu 30.000
eur. Tato kupna cena sa teda mala stat’ vlastnictvom Zalobkyne. Na zaklade dohody kupujuca €ast
kupnej ceny vo vyske 28.113,58 eur nezaplatila v hotovosti Zalobkyni ako predavajucej, ale touto sumou
zaplatila dlh Zalovaného v Slovenskej sporitefni. Mozno prisvedCit’ Zalobkyni, Ze to nie je nezvy€ajna
prax bank a takéto konanie je odévodnené. To, Ze tato Cast dihu Zalovaného bola vyplatena z kupne;j
ceny, ktoru mala zaplatit’ P. K. Zalobkyni, nesved&i o tom, Ze v skuto€nosti tuto ast zaplatila P. K.. Tieto
finan&né prostriedky boli vlastnictvom Zalobkyne ako kupna cena za jej byt.

6. Tym, Ze Zalobkyna plnila za Zalovaného to, ¢o mal plnit on sam, teda sumu 29.316,37 eur, vzniklo
na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie, ktoré musi Zalovany vydat Zalobkyni, na ukor ktorej
sa bezdbévodne obohatil (§ 454 OZ). Splatnost pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia
vznika az na zaklade vyzvy (§ 563 OZ), priCom za vyzvu v danom pripade mozno povazovat Zalobu



doru€enu zalovanému na vyjadrenie. V danom pripade bola Zaloba doru¢ena 04.05.2016, teda splatnost’
pohfadavky bola 05.05.2016 a od 06.05.2016 bol Zalovany v ome$kani a je povinny platit’ aj uroky z
omeskania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti o zaplatenie 29.316,37 eur
$ 5,05 % urokom z omeskania od 14.02.2018 do zaplatenia zmenil postupom podla § 388 CSP a Zalobe
v tejto Casti vyhovel. V prevySujucej Casti bol rozsudok ako vecne spravny potvrdeny postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP.

7. O trovach prvoindtanéného i odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V konani bola Zzalobkyra uspesna len v nepatrnej asti prislusenstva,
Zalovany bol neuspesny, Zalovany je teda povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o trovach
konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



