Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/274/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616209809

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7616209809.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
Levoca, Gaspara Haina XXXX/XX, proti zalovanému BNP PARIBAS FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francizsko, konajicou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47
258 713, zast. Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom Bratislava, RuZinovska 42,
o urCenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere je bezuro€na a bez poplatkov a i., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku 16C/137/2016-129 z 10.4.2018 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku I. tak, Zze zamieta zalobu o urCenie, ze Uver
vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb ¢. 264573011667858 zo diha 29.9.2014 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) rozsudkom urcil, Ze uver
vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb &. 264573011667858 zo dia 29.9.2014 je bezurolny a bez poplatkov
(I.), zamietol Zalobu o uréenie, Zze Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je su¢astou
Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb €. 264573011667858 zo dfia 29.9.2014, je neplatna (ll.), zamietol Zalobu o ur&enie,
Ze rozhodcovska doloZka v bode 15. Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb ¢. 264573011667858 zo dna 29.9.2014 je
neplatna (lll.) a napokon rozhodol tiez o trovach konania tak, Ze Ziadna zo strédn sporu nemd narok na
nahradu trov konania (1V.).

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe Zalobcu skutkovo oddvodnenej tym, Ze Zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb &. 264573011667858 zo dfia 29.9.2014 obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
a nema obligatérne nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
v Case uzavretia zmluvy (k 31.12.2014), a tak uver vyplyvajuci z tejto zmluvy je bezuro€ny a bez
poplatkov. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfia 29.9.2014
uzavreta Zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovéd zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb & 264573011667858 (dalej len ,zmluva“ alebo ,zmluva o Uvere®),
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Bratislava,



Panenska 7, poskytol Zalobcovi revolvingovy uver s vyskou uverového ramca 5.000,- €, aktualnou
vySkou Uverového ramca 700,- € a vySkou mesacnej splatky 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na
najblizsi vy8Si nasobok 300 s tym, Ze splatnost prvej mesaénej splatky bola stanovena na 10. den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. €erpanie revolvingového lveru v
sume 344,54 €, splatnost mesacénej splatky bola dohodnutd na 10. defi v mesiaci. VySka urokovej
sadzby bola dojednand ako fixna 30 % p.a., RPMN je 34,49 % a priemerna hodnota RPMN - 24,35
%; zmluva bola uzavretd na dobu neur€itu. Z bodu 1.1. zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako diznik si
zvolil Standardny subor poistenia, s vy$kou poplatku za poistenie 4,99 %, v zmysle bodu 6.2. zmluvy
diznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zdkladnych podmienkach zmluvy je
vyjadreny percentom z mesacnej splatky revolvingového uveru. Podla bodu 1.1. zmluvy dodatoénymi
predpokladmi pre vypoet RPMN uvedenej v zmluve boli vySka erpania uveru 700,- €, vySka mesacne;j
splatky 68,24 €, poplatok za spravu revolvingového uveru 0,00 € a splatenie Uveru v 12 rovnakych
mesacnych splatkach. Zaroven sa uviedlo, Ze pri vypoéte RPMN nebola zohfadnena suma uréena na
Uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou revolvingového uveru a diZnik je opravneny svoj
suhlas s poistenim revolvingového Gveru kedykolvek odvolat, a to aj pred poskytnutim tveru. Dalej sud
prvej indtancie zistil, Ze na zabezpecenie Uveru uzavreli strany sporu Dohodu o zraZkach zo mzdy a
z inych prijmov podfa ust. § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je su€astou zmluvy o Uvere, v zmysle
ktorej Zalobca ako diZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu v pripade omeSkania so splacanim
revolvingového Uveru/zavazkov vyplyvajucich z rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb viac
ako jeden mesiac, t.j. ak nezaplati minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Gveru, uskutocrioval
platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia Eerpaného Uveru v celom rozsahu vratane
prisludenstva, a aby zrazend mzdu poukazoval na uc¢et Zalovaného. V bode 15.1 zmluvy oznaenom
ako ,Rozhodcovska dolozka“ sa strany dohodli, Ze v3etky spory vzniknuté z tejto zmluvy vratane sporov
o platnost, vyklad alebo zanik zmluvy, sa budu prejednavat a rozhodovat v rozhodcovskom konani
pred jedinym rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti, a.s.,
so sidlom v Cadci, Nabrezna 1253, alebo Rozhodcovského stdu v Bratislave, so sidlom v Bratislave,
Ventuarska 14, priCom v zmluve je vyzna¢ené miesto na vyjadrenie pripadného nesuhlasu s tymto
ustanovenim 15.1. Podla vypisu z uctu kreditnej karty CETELEM vedenej na Zalobcu za mesiac maj
2016 k uverovému uctu €. 427 336 69241100 Zalovany vykazoval u Zalobcu aktualny Uverovy ramec
1.300,- €, s dIznou Ciastkou 1.236,82 € a minimalnou vySkou splatky 231,- €. Z potvrdenia Zalovaného
o odfinancovani pefiaznych prostriedkov z 27.2.2018 vyplynulo, Ze Zalobca ako diZznik v obdobi od
29.9.2014 do 20.2.2016 z kreditnej karty opakovane Cerpal pefazné prostriedky a celkom vy€erpal sumu
1.412,56 €, pricom v obdobi od 14.10.2014 do 13.12.2016 uhradil na Gverovy zavazok platby v sume
798,79 €.

3. Sud prvej indtancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53
ods. 1 az 5, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) a ust. § 1 ods. 2, § 2 pismen
a), b),d), g),h)yai), §7ods.1,§9o0ds. 2,§ 11 ods. 1,2 a 4, § 19 ods. 1 az 5 zdkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 470 ods. 1 a 2, § 471 ods. 1, § 355 ods. 1, § 137
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*); pravne posudil vztah strdn ako zavazkovy zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a dospel k zaveru, Ze v Uverovej zmluve je uvedeny nespravny udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*), hodnota uvedenej RPMN nekoreSponduje s realnym
stavom uUverového vztahu medzi stranami sporu, a preto je Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle
ust. 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z. Nespravnost Udaja o RPMN oddvodnil ust. § 2 pism.
g) zak. €. 129/2010 Z.z. cit. zakona, formulacia ktorého podla nazoru sudu prvej indtancie nevyluuje
poistné medzi stranami dobrovolne dohodnuté z nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
uverom, a teda ani z ich zahrnutia do prislusnych vypoc¢tov ako RPMN, tak aj ich uvedenia do celkove;j
Ciastky vymedzenej v ust. § 2 pism. h) zak. &. 129/2010 Z.z. cit. zdkona. Pokial sa totiz zmluvné strany
dohodli, Ze Zalobca ako spotrebitel ich bude uhradzat’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
tak ich nasledne aj ,musi“ uhradzat a v takom pripade splatky poistného treba vnimat’ ako poplatok
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere.
NavySe su to poplatky Zalovanému ako veritefovi zname, kedZe nejde o dojednanie poistenia mimo
ramca uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Opatovne sud zddraznil, Ze na rozdiel od notarskych
poplatkov zakon takéto poistenie vyslovne z definicie ,celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom* nevylu€uje, a preto ako také je potrebné ich zahrnut do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, a tym aj do vypoctu RPMN, aj ked ta v pripade
revolvingu mé mat len informativny charakter, je v8ak povinnou su€astou zmluvy. Podla obsahu zmluvy



o Uvere naklady na poistné neboli zahrnuté do vypoltu RPMN, a teda hodnota RPMN uvedena v zmluve
nezodpoveda skutoCnému stavu veci a bola takto uvadzana v neprospech spotrebitela, t.j. uvadzala
sa hodnota niz8ia nez bola v skuto€nosti. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze
zmluva o Uvere neobsahovala Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
sadzbami spotrebitelského uveru na U&ely jeho splatenia. Uviedol, Ze v danom pripade v zmluve bola
zrejma vySka uveru, resp. Uverového ramca (700,- €), pricom vysSka 1. €erpania revolvingového Uveru
bola v sume 344,54 €, druh a uCel Uveru, typ a vySka urokovej sadzby (revolvingovy Uver na nakup
tovaru alebo sluzby, fixna 30,00 % p.a.), vySka poplatku za spravu Uverového uctu (podfa Sadzobnika
poplatkov) a za poistenie schopnosti splacat’ uver (Standardny subor poistenia s vySkou poplatku za
poistenie 4,99 %), vysSka anuitnej splatky (5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy$Si nasobok
300), termin splatnosti 1. anuitnej splatky (10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené 1. Cerpanie revolvingoveého uveru), splatnost’ Uveru a po€et anuitnych splatok sa neurcuje
vzhladom na revolvingovy charakter Uveru a dojednanie zmluvu na dobu neurgitu, periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky (mesacéne, 10. defi kalendarneho mesiaca). V tejto suvislosti citoval pravny
nazor z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova z
9.11.2016, a to bod 3 uvedeného rozsudku a nadvazujuce uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
146/2017 zo dha 22.2.2018, v zmysle ktorych pozZiadavka na uvedenie v zmluvnych dojednaniach aj
pripadného poradia, v akom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia nie je namieste, nakolko ustanovenie zak.¢.
129/2010 Z.z. je potrebné vykladat’ eurokonformne, a preto je nutné vyvodit zaver, Ze ust. § 9 ods. 2
pism. k) cit. zakona len spresfiuje, &o splatka Gveru zahrfiuje. Zalobu v &asti uréenia neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej doloZky sud zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
z4ujmu Zalobcu na poZzadovanom urceni, nakolko tym, Ze sud vyslovil, Ze revolvingovy Uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb &. 264573011667858 je bezuroCny a bez poplatkov, ni¢ by sa nezmenilo
na tom, Ze Zalobca by bol povinny Zalovanému vratit' len dosial nesplatenu €ast' poskytnutej istiny
veru, bez akychkolvek poplatkov a trokov ako prislugenstva istiny. Zalobca taktieZ neuviedol prislugny
osobitny predpis, z ktorého by mu moZnost urenia takejto skutocnosti vyplyvala tak ako to ustanovuje §
137 pism. d) CSP. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &.k. 16C/137/2016-19 zo dfia 30.6.2016
sud nezrusil v zmysle ust. § 335 ods. 1 CSP, vzhfadom na to, Ze Zalobe vo veci samej Ciastone vyhovel.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a vzhfadom na Ciasto¢ny
uspech stran, Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

4. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku, ktorym sad urdil, Ze uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy (I.) a v
suvisiacom vyroku o trovach konania (IV.) napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich
dovodov podfa ust. § 365 pismen f) a h) CSP, odévodniac odvolanie tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalobu
zamietne a prizna Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania pred siudom prvej indtancie, ako
aj nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci
a nespravne skutkové zistenie, pokial ide o vyhodnotenie, Ze Uverovd zmluva neobsahuje spravny
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Podfa nazoru Zalovaného RPMN je v Uverovej zmluve
vypocitana spravne a v sulade s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. (ust. § 2 pism. g/ cit. zdkona),
z ktorého jasne vyplyva, ze do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom patria aj
naklady na poistné (doplnkové sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poistnom (o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok. Inak povedané, ak uzatvorenie poistnej zmluvy je fakultativne, hodnota
poistného sa nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.
V danom pripade Zalovany listinnym dbkazom preukazal, Ze poistné nebolo podmienkou ziskania
spotrebitelského uveru Zalobcom, €o vyplyva z Uverovej zmluvy (€l. 1 ods. 1.1.), ktora obsahuje subor
poistenia, ktory si Zalobca zvolil na zaklade vlastnej slobodnej vble a poistenie nebolo podmienkou
poskytnutia spotrebitelského Uveru, z tohto dévodu ho nie je mozné zapoditat do celkovych nakladov
spotrebitela, ktoré su relevantné pre vypocet RPMN. Zaver sudu prvej inStancie, Ze poistné bolo
potrebné zahrnut do vypoétu RPMN je nespravny a v rozpore s priamym znenim zakona ¢. 129/2010
Z.z. Nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach konania, povazujuc ho za nespravne, kedze Zalobca z
troch narokov mal uspech len v jednom (o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru), teda v 1/3



a zalovany mal uspech v 2/3 - inach. Logicky preto z toho vyplyva, Ze Zzalovany ma narok na nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 1/3.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poprel skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré oznadil
za klamlivé a zdéraznil, Ze ma zaujem o splatenie poskytnutého Uveru v sulade s platnou pravnou
upravou a Ustavou SR v giastke, na ktorej sa zmluvne v &ase jej podpisu dohodol a ktoru prijal bez
akychkolvek dalSich poplatkov. Podla Zalobcu doteraz uplatfiované finanné naroky Zalovaného su bez
pravneho titulu, su bezdévodnym obohacovanim sa veritela vo finanény neprospech Zalobcu a konanie
Zalovaného je nekalou obchodnou praktikou. Mal za to, Ze poistenie Uveru je povazované v zmysle
ust. § 53 ods. 1 a 4 OZ za neprijatefnd zmluvnu podmienku, tiez zmluvu, ktora je pisana drobnym
pismom, zmluvné obchodné podmienky, oznamenie pred€asnej splatnosti Uveru a zabezpec€enie Uveru
dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
spbsobuju spornost prava medzi stranami sporu. Rozporoval tiez vysku poskytnutého Uveru a mal za
to, Ze zalovany nepreukazal sudu skuto€nu vysku poskytnutych finanénych prostriedkov, nepredlozil
ani relevantny a prehfadny dékaz o vzajomnych plneniach medzi veritelom a dlznikom, predlozeny
zoznam pohladavok nie je pre sudny spor relevantny. Upriamil pozornost na rozsudky Sudneho dvora
EU vo veciach C- 240/98 az 244/98, C- 14/83, C- 334/92, C- 168/05. Kedze Zalovany kona v ramci
svojej podnikatel'skej Cinnosti suvisiacej s poskytovanim finanénych sluzieb spotrebitelom, ma tisicky
klientov, a preto je mozné konstatovat, Ze ani v tejto veci sa nejedna o individualne dojednané zmluvné
podmienky. Tvrdil, Ze Zalovany ako veritel zamerne spracoval znenie textu zmluvy vo svoj prospech,
¢im na seba zobral zodpovednost za svoje nezakonné konanie a svojim konanim tak dava opravneny
dovod k naliehavému pravnemu zaujmu. Navrhol preto, aby sud zmluvnu dokumentaciu medzi Zalobcom
a zalovanym podrobil sudnej kontrole s akcentom na pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zaverom navrhol vykonat dékazy a uznesenim ulozit' Zalovanému predloZit vycCislenie amortizaéného
finanéného rozboru istiny preukazujuce realne &erpanu istinu, celkovu Ciastku vykonanych plneni v
prospech Zalovaného, aktualny kumulativny zostatok pohladavok, t.j. doteraz neuhradeny zostatok
istiny, zostatok urokov a poplatkov, a predlozit tiez original splnomocnenia Zalovaného k podpisu
predmetnej zmluvy splnomocnencom uvedenym v predmetnej zmluve v Easti podpis za veritela.

6. Zalovany v odvolacej replike (vyjadrenie z 23.7.2018 na &.l. 169 -170) uviedol, Ze uzavretie
uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru s vyskou
uverového ramca 5.000,- €, priCom aktualna vyska Uverového ramca (t.j. v ¢ase podpisu Uverovej
zmluvy) predstavovala 700,- €, jednoznacne vyplyva z dbékazov predloZzenych v konani pred sudom
prvej indtancie a zalobca Ziadnym dékazom nepreukézal opak. Zalovany dékazmi prilozenymi k jeho
vyjadreniu zo dfia 1.3.2018 preukdézal, aku sumu Zalobca €erpal titulom revolvingového spotrebitel'ského
Uveru, aku sumu uhradil a predloZil aj rozpis jednotlivych splatok. Uviedol, Ze Uverova zmluva je
kompletna, preto tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nepodpisal Zmluvné obchodné podmienky, povazuje
za nepreukazané, nevztahujuce sa na tento pripad. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze oznamenie
predCasnej splatnosti Uveru sa povaZzuje za neprijatefni zmluvnu podmienku a v tejto suvislosti Zalovany
poukazal na ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ a uviedol, Ze tato moznost bola dohodnutéa aj v bode 7 ods.
7.1 pism. a) uverovej zmluvy. Zaverom dodal, Ze sa pridrziava podaného odvolania, ako aj vyjadreni,
ktoré predlozil v konani pred sudom prvej inStancie.

7. Zalobca v odvolacej duplike (vyjadrenie zo 14.8.2018 na &.I. 180 - 187) opakovane poprel skutkové
tvrdenia Zalovaného s poukazom na ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Mal za to, Ze (verova zmluva ma preukazatelné neprijatefné zmluvné
podmienky, ktorych obsah on ako spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli dojednané
individualne. Zopakoval skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. S
poukazom na ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 4 a § 54 ods. 1 druha veta OZ uviedol, Ze veritel poZzaduje
od neho okrem arokov aj sankcie a plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela, ako aj plneni, o ktorych spotrebitel pred uzavretim zmluvy nebol informovany,
ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie,
konkrétne rézne poplatky v prospech veritela, zmluvnu pokutu a tiez uroky po zosplatneni Gveru.
Absencia stanovenia uroku v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespdsobi povinnost’ platit obvyklé uroky
aj po zosplatneni Uverovej zmluvy so spotrebitelom, vzhfadom na ust. § 517 ods. 2 OZ mu vznika
povinnost platit’ len Uroky z omeSkania, av3ak nie riadne uroky. Taktiez poukazal aj na ust. § 566 a § 581
OZ tykajuce sa zapoditania plnenia dlZznika a nepripustnosti zapoc€itania a zaverom zotrval na svojich
navrhoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.



8. Rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie, Ze ustanovenia dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uUvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 264573011667858 zo
dfia 29.9.2014 su neplatné (ll. vyrok) a zamietol Zalobu o urenie, Ze rozhodcovska doloZka v bode 15. v
Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb €. 264573011667858 zo dfia 29.9.2014 je neplatnd (lll. vyrok), neboli odvolanim
napadnuté (§ 379 CSP), nadobudli pravoplatnost’ (§ 227 ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a contrario
CSP), a preto v tejto &asti rozsudok nebol v odvolacom konani preskimavany.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodoyv, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP v prejednavane;j
veci je preukazany a rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci nie je vecne spravny, preto odvolaci sud podla ust. § 388 CSP rozsudok v tomto vyroku
zmenil tak, Ze Zalobu o uréenie, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 264573011667858 zo
dfia 29.9.2014 je bezuro&ny a bez poplatkov, zamietol.

10. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 20.11.2019 v pojednavacej miestnosti
Krajského sudu v KoSiciach &. dv. 215/2.p., po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu tohto
procesného ukonu na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. §
219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

11. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.|.
uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen f) a h) CSP.

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016 s ust. §
132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. § 133 az 135 O.s.p.).

13. Kodvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (spocivajuceho v nespravnom pravnom
posudeni veci) odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké
prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je
potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez
spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

14. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej €asti v medziach Zalovanym uplatnenych
odvolacich dévodov a z hladiska odvolacich namietok obsiahnutych v odvolani dospel k zéveru, Ze



odvolaci dévod spodivajuci v nespravnom pravnom posudeni sporu v prejedndvanej veci je preukdzany
a odvolatefom dévodne uplatneny.

15. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ pravneho zaveru
sudu prvej indtancie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru. So zretefom na dévody, na podklade
ktorych sud dospel k tomuto zaveru, sa stala pre posudenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku v
intenciach odvolatelom uplatneného odvolacieho dévodu v odvolacom konani kli€ovou otazka uplnosti
uverovej zmluvy z hladiska obsahovych néalezitosti uréenych pre spotrebitelské Uverové zmluvy v ust. §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, predovsetkym ¢o
do spravnosti (Uplnosti) udaja o RPMN uUveru uvedeného v Uverovej zmluve.

16. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny vztah strén, v ktorom Zalovany konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a Zalobca nesporne v takomto postaveni nevystupoval
(§ 52 ods. 3 a 4 OZ), celkom spravne posudil ako spotrebitefsky podla ust. § 52 a nasl. OZ
a spravne preto aplikoval na Uverovi zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovaného
CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ako dodavatelom a zalobcom v
hmotnopravnom postaveni spotrebitela okrem v8eobecnej ob&ianskopravnej upravy tiez osobitny zdkon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy. Napriek
tomu, Ze na posudzovany pripad sud prvej inStancie aplikoval spravne pravne normy, scasti ich
ale nespravne interpretoval a dospel preto k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty Zalobcovi je bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu nespravnej, v rozpore so skutonostou
a v neprospech spotrebitela uvedenej vysky RPMN v Uverovej zmluve uzavretej dha 29.9.2014 medzi
pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom a Zalobcom v postaveni diznika. K tomuto zaveru
dospel sud prvej inStancie na podklade uvahy, Ze do celkovych nakladov uveru, ro€nym vyjadrenim
ktorych je udaj o RPMN, je potrebné podla ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. zahrnut’ aj
naklady na poistenie, na ktorom sa zmluvné strany mali dohodnut, ako naklad spotrebitela spojeny
so spotrebitelskym Gverom; zakon totiz vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske poplatky.
Odvolaci sud sa nestotoziuje so spdsobom, akym sud prvej inStancie zodpovedal otazku spravnosti
(Uplnosti) udaja o RPMN v posudzovanej uverovej zmluve. Pri tomto posudeni a zavere o nespravne;j
vySke RPMN - 34,49 % uvedenej v Gverovej zmluve v neprospech spotrebitefa, sud prvej inStancie vysiel
z nespravnej interpretacie ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z., podla ktorého celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, s tym, Ze osobitne do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok.

17. Citované ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. vo vete za bodkoc€iarkou prikladmo vymenovava, aké
naklady je potrebné zahrnut’ do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom.
Do celkovych nakladov je potrebné zahrnut aj ndklady na dopinkové sluzby a za také zakonodarca
povazuje aj tzv. povinné poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla
uvahy sudu prvej indtancie je nutné do RPMN zahrnut aj zmluvne dobrovolne dohodnuté poistné,
z dbvodu, Ze ak sa na fiom strany zmluvne dohodli, Zalobca ako spotrebitel ho musi uhradzat a
v takom pripade sa splatky poistného musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktory musi
spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvu o spotrebitel[skom Gvere. Odvolaci sud Uvahu sudu prvej
inStancie nepovaZuje za spravnu a v tomto smere sa bez vyhrad stotozfiuje s argumentaciou zalovaného,
podla ktorej do celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom patria aj naklady na poistné
(doplnkové sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poisteni Gveru
(o poskytnuti doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, teda ak poskytnutie Uveru bolo poistenim Uveru podmienené. Ak je vSak uzavretie poistnej
zmluvy fakultativhe a spotrebitel na tuto sluzbu pristupi dobrovolne, hodnota poistného nevstupuje
(nezapocitava sa) do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tverom. Pokial
preto sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze z dévodu nezahrnutia nakladov
poistného do vypo¢tu RPMN, hodnota RPMN deklarovana v zmluve je neulplna, nezodpovedajuca



skuto€nému stavu veci (uviedla sa hodnota niZSia nez aka bola v skuto€nosti) a bola takto uvadzana
v neprospech spotrebitela, s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozfiuje. Podla nazoru odvolacieho
sudu zalobca ako spotrebitel mal moznost uzavriet zmluvu o Uvere aj bez poistenia, na poistenie Uveru
pristupil dobrovolne a poskytnutie revolvingového uveru nim nebolo podmienené, ¢o vyplyva z obsahu
zmluvy o uvere (Zakladné podmienky ZoRSU, bod 1.1.), v ktorej je vyslovne deklarované, Ze poistenie
nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru a tiez, Ze diZnik (Zalobca) je opravneny kedykolvek
odvolat’ svoj suhlas s poistenim revolvingového Uveru, a to aj pred poskytnutim Uveru. V prejednavanej
veci nebola tvrdena ani dokazovanim zistena skutoénost, ktora by skutkové zistenie o dobrovofnom
uzavreti poistenia Uveru zo strany Zalobcu spochybnila. Vzhladom na uvedené preto Zalovany spravne
do vypoctu celkovych ndkladov Uveru (Udaj o RPMN) nezahrnul naklady poistného. V zmluve teda
nebola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, podla zistenia odvolacieho sudu RPMN
vyjadrena v posudzovanej uverovej zmluve udajom 34,49 % neprevySuje najvysSiu pripustnu vySku
odplaty pri poskytnuti penaznych prostriedkov spotrebitefovi limitovani dvojnasobkom priemernej
RPMN pri obdobnom uvere (24,35 %) a je plne v sulade s platnou pravnou upravou (ust. § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady SR
€. 141/2014 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika); uverova zmluva
obsahuje obligatérne nalezitosti predpisané zakonom &. 129/2010 Z.z., a preto ju nemozZno sankcionovat
domnienkou o bezuroC€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach v zneni neskorSich predpisov.

18. Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, pokial
posudil spotrebitelsky Uver ako beziuroény a bez poplatkov a Zalobe v tejto €asti vyhovel, a preto
odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP rozsudok v odvolanim napadnutom vyhovujucom vyroku
(I.) zmenil a Zalobu o ur&enie, Ze Gver vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. 264573011667858 zo dfia
29.9.2014 je bezuroCny a bez poplatkov, ako nedévodnu zamietol.

19. Vzhladom na zmenu rozhodnutia sidu prvej indtancie, odvolaci sud rozhodol o naroku sporovych
strdn na nahradu trov celého konania podfa ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2, § 262
ods. 1 CSP. Zalobca nebol v spore Uspesny a zalovany mal v konani plny Uspech, a preto odvolaci sud
priznal Zalovanému nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie i trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke Zalovanému prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), m6ze ho podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



